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préface . 

C e s t le Recueil de plufieurs Mémoires 
lus aux Séances publiques èc particulières 
de 1 Académie Royale des Sciences que je 
prelente aujourd’hui au Public. 

J avois deflein d’entrer dans quelques 
details fur la conftrudtion la plus avanta¬ 
geuse des phares deftinés à la fureté de la 
navigation le long des cotes du Royaume ; 
mais pour fixer les dimenfions qu’il fau- 
toit leur donner, des expériences que je 
n .^ P as encore été à portée de faire font 
a ^ o ument indifpenfables. Je dois donc 
eu ement me borner à faire oblerver que 
i les phares ont la forme d’une croix dont 
es dimenfions foient fixes 6c connues des 
avigateurs, ma lunette à prifime, dont je 
°nne dans cet Ouvrage une ample defi- 
cn ption, pourroit fervir dans ce cas à faire 
connoître 6c la diftance du vaifleau au 
P f a pofition par rapport à la côte. 

ç n e ”" et 5 la branche verticale de la croix 
oiniera un petit angle qu’on obfèrvera 
avec la lunette à prifme, & les dimenfions 
e l a croix étant connues par l’Obferva- 
te ur, il en réfultera l’eftimation de la dil- 
ta nce avec le degré de précifion nécelTaire 
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iv PRÉFACE . 

aux befoins de la navigation. Quant à la 
pofition du vaifleau par rapport au phare, 
c’eft l'angle formé par la branche horizon¬ 
tale de la croix qui la détermine, dès que 
la diftance eft connue ; car, à diftance 
égale du phare, l’angle horizontal fera 
d’autant plus grand que le vaifTeau appro¬ 
chera davantage de la perpendiculaire aux 
branches horizontales de la croix. 

Il n’ell peut-être pas inutile de prévenir 
le Leéleur que la lunette à prifihe qui 
mefure avec une fi grande précifion les 
petits angles, peut fervir à faire coïncider 
deux cercles diverfement colorés l’un fur 
l’autre, de maniéré qu’il n’en réfui te qu’un 
feul èc unique cercle. Cette application, 
dont je n’ai fait aucune mention dans cet 
Ouvrage, m’a paru, par des expériences 
que j’ai faites récemment, avoir l’avantage 
de fixer avec plus de précifion la couleur 
qui réfuite de deux mélanges de rayons 
hétérogènes. On peut même fe flatter de 
répéter avec une extrême facilité toutes 
les expériences de ce genre indiquées par 
Newton. 

J’eufle défiré ajouter à mes recherches 
la mefure précile du diamètre de la nou¬ 
velle planète découverte par M.Herfchel. 
Ma lunette à prifme qui amplifie les objets 
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trois cents fois, m’en auroit procuré le 
^oyen ; mais je n’ai pu faire julqu’à ce 
J°ur qu’une feule oblervation, conjoin¬ 
tement avec M. Mechain, laquelle a donné 
nx a fept fécondés. La détermination d’un 
^ P^* 1 - exi S e 1111 g ran( l nombre 
oblervations : d’ailleurs on verra dans 
cet Ouvrage, que la conformation de l’œil 
s °Ppofe à la vifion diffcincfe de très-petits 
objets ; ainli, par cette feule caule, le 
difque de la planète de M.Herfchel doit 
paroitre mal terminé, à moins qu’on falFe 
uiage dans cette détermination d’un té- „ 
eicqpe d’un pouvoir amplifiant extraor¬ 
dinaire. M. Herfchel dit qu’il fait grofiir 
ix nulle fois fon télelcope Newtonien*. 
Le grofiifiement eft étonnant ; cepen- 
ant je penfe qu’il y a en général moins 
inconvénient à forcer jufqu’à certaines 
lrr ntes le pouvoir amplifiant des télef- 
copes, quand on les deftine à obferver 
es étoiles ou des objets exceflivement 
petits, 1 ans cependant que ce grouillement 
extraordinaire puille convenir à Jupiter & 
aux autres planètes principales. Cette dif- 
erence tiendroit alors uniquement à la 
conformation de l’œil, qui exige pour la 
^fion diftincte une peinture fur la rétine 
dune certaine étendue. 
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L’utilité du diafporamètre , dont j’ai 
donné dans cet Ouvrage la defcription, 
ne s’étend pas feulement à la détermina¬ 
tion des loix de la réfraction 6c de la 
difperfton des rayons dans les fubftances 
réfringentes ; on peut l’employer avec 
fuccès à l’examen des diflblutions chi¬ 
miques, dans la vue de diftinguer celles 
qui font de vraies diffolutions, de celles 
qui ne paroiflent tranlparentes qu’à caufe 
de l’extrême petiteffè des corps qui y font 
fufpendus. On fent en effet que les diflo- 
lutions n’ont pas la même réfra&ion que 
le difldlvant, tandis que la force réfractive 
d’une liqueur ne paroît pas devoir être 
changée pai* le mélange des petits corps 
qui y nagent, fans en troubler fenfible- 
ment la tranfparence. Toutes les diffolu- 
tions de Tels qui ont été employés dans 
les expériences du diafporamètre, ont été 
préparées dans le Laboratoire de M. le 
Duc de laRochefoucault,dont on connoit 
le goût éclairé pour les Sciences, 6c le 
zèle pour leur progrès. La précifion qu’il 
(ait mettre dans fes travaux, 6c l’étendue 
de fes lumières, ne peuvent laifler aucun 
doute fur *la pureté des fubftances em¬ 
ployées dans ces diiïblutions. 

Quant à la machine à graver, j’ai cru 
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devoir ajouter un elTai de ce genre de 
gravure, à la defcription que j’en donne 
dans ce Recueil. Je crois encore devoir 
placer ici un paflage de M. de Voltaire 
lur la méthode d’imprimer, des Chinois, 
qui n’effc, comme on fait, qu’une efpece 
de gravure. On verra que cet homme 
célébré reconnoilïoit que la gravure 
avoit, à certains égards, des avantages 
importans fur l’imprimerie à lettfes mo¬ 
biles , 6c ces avantages font communs à 
la machine que j’ai imaginée.^La méthode 
” de graver lut planches des Chinois, nous 
” paroi t avoir de grands avantages fur la 
” P otre •' premièrement, le Graveur qui 
’ 5 bnprime, n’a pas befoin d’un Fondeur ; 
55 fecondement, le Livre n’eft pas fujet à 
,5 périr, la planche refte ; troifièmement, 
1® S planches fe corrigent aifément après 
55 1 imprellion ; quatrièmement, le Graveur 
” n imprime qu’autant d’exemplaires qu’on 
53 lui en demande, 6c par-là on épargne 
33 cette énorme quantité d’imprimés, qui 
33 chez nous fe vendent au poids peur fer- 
55 V1 f d’enveloppe aux ballots ce. 

J ai rendu compte, dans cet Ouvrage,, 
des moyens que j’ai imaginés pour dilpen- 
fer les Navigateurs des calculs qui julqu’à 
préfent ont été indifpenfables pour déter 
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miner k la mer la longitude par l’obferva- 
tion de la lune au foleil, ou aux étoiles. 
Depuis que j’ai exécuté l’inftrumeot, j’ai 
encorefimplifié laméthode,& je l’ai rendue 
rigoureufe, de manière que l’Obfervateur 
prend directement la diftance vraie des 
deux aftres, fans que la parallaxe &. la 
réfraction puiffe en aucune manière influer 
fur la diftance obfervée. Pour remplir cet 
objet, j’ai adapté des prifmes variables 
devant le grand &c le petit miroir du 
quartier de réflexion. Le niveau de la 
nouvelle conftruction qui fert à indiquer 
la pofirion qu’ils doivent avoir relative¬ 
ment au plan qui paffe par les deux aftres 
& par l’œil, eft pour cet effet adapté an 
quartier de réflexion qui fert à mefurer la 
hauteur des aftres, &c k indiquer la por¬ 
tion qu’il faut donner aux deux prifmes, 
& l'angle qui produit un effet oppofé à 
l’effet combiné de la parallaxe 6c de la 
réfraCtion. 

L’Obfervatenr, chargé de mefurer la 
diftance, prend ia diftance vraie au lieu de 
l’apparente qu’il auroit immanquablement 
fans les deux prifmes variables qui, par leurs 
pofitions verticales, quel que foie le plan qui 
pafle par l’œil & par les deux aftres, re¬ 
mettent nécefïairement les aftres à leur 
véritable place, fi toutefois le niveau a bien 
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indiqué la pofition qu’il faut donner aux 
prifmes pour qu’ils foient dans cette pofi¬ 
tion. 

Avant de finir cette Préface, je cro.is 
devoir faire part au Public d’un travail^ 
dont j ai déjà entretenu l’Académie il y a 
près de quatre ans : cette recherche a pour 
objet la diftillatiorf dans le vide. Je n’oc¬ 
cuperai pas le Leébeur des moyens faciles 
de faire le vide par le plein, par le feu, par 
des pompes en forme de feufflets, ou enfin 
par la machine pneumatique. Ces moyens 
font fi connus ou fi faciles à imaginer, que 
je dois me borner dans ce Précis à expofer 
fuccindtement la théorie qui prouve com¬ 
bien il eft avantageux de préférer, dans la 
diftillation, des vailTeaux entièrement pri- 
^cs d’air. J’ajouterai qu’un grand nom¬ 
bre d’expériences confirme complètement 
cette théorie. Elles feront le l'ujet d’un 
Ouvrage particulier, que je ne puis encore 
me Natter de publier que dans quelques 
années, parce qu’il faut les faire en grand. 
L expérience avoit appris aux Phyficiens, 
que 1 eau entroit en ébullition fous le ré¬ 
cipient de la machine pneumatique à un 
foible degré de chaleur. Cette connoif- 
lance devoit lans doute les engager à 
porter leurs vues fur les moyens d’en faire 
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ufage pour perfectionner l’art utile de la 
diftillation : mais ce fait a eu le fort 
commun à tant d’autres expériences, celui 
de préfenter un phénomène curieux, fans 
qu’on ait imaginé d’en tirer avantage. 
Il étoit réfervé à un homme illuftre, dont 
la poftérité admirera la fageflè &: le génie, 
de porter dans fa-retralte fes vues bienfai- 
fantes fur un objet qui, dans la fuite des 
temps, peut devenir utile au Public : car, 
en France plus que dans tout le refte de 
l’Europe, la diftillation des eaux-de-vie 
eft une branche de richfefle importante, 
& l’art de les améliorer & d’y porter 
l’économie, eft digne d’une adminiftration 
éclairée. 

C’eft à l’article Expansibilite du Dic¬ 
tionnaire Encyclopédique, que M.Turgot 
a jeté les premiers fondemens des vrais 
principes de cette partie importante de la 
Phylique & de la Chimie. Cet article 
renferme des idées li neuves li pro ¬ 
fondes , que les favans Éditeurs de ce 
Dictionnaire ont fouvent confondu la 
vaporifation avec l’évaporation, quoique 
M.Turgot fe foit principalement attaché 
à prouver que ces deux phénomènes 
avoient des effets très-dilférens. En fcffet, 
qu’eft-ce que la vaporifation ? c’eft la le- 



PRÉFACE. xj 

paration des élémens des corps en parti- 
cu les déliées, opérée par une force pro¬ 
duite ou développée par une chaleur plus 
pu moins grande. Cette force répulfive & 
inconnue occasionne dans certaines fubf- 
tances les effets les plus redoutables ; c’eft 
elle qui caufe ces explorons fubites St 
terribles qui brifent en un clin d’œil les 
obftacles qui réfiffent à fon expanfibilité. 
I-a détonnation de la poudre à Canon, 
celle plus étonnante encore de l’or fulmi¬ 
nant , font, félon toute vraifemblance, 
des phénomènes de la vaporifatioru Mais 
pour fe former une idée plus fimple de la 
force expanlive des corps qui font réduits 
dans 1 état de vapeur, il fuffit de conlidérer 
les effets lî connus de la vapeur de l’eau 
bouillante : cette vapeur ff active St fi 
pénétrante réduit en gelée les os les plus 
£ or npa£ts, fa force dans la pompe à feu 
lurpafTç celle de tous les agens dont 
1 nomme a fu fé rendre maître pour élever 
4es e aux, 6c nous efpérons prouver dans 
un Mémoire, uniquement confacré à cet 
objet, que la Mécanique peut le flatter 
encore de retirer d’autres avantages de cet 
a gent puiffant. 

Mais ne perdons pas de vue pour ce 
moment les caufes qui fufpendent ou qui 
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arrêtent, dans les corps folides & fluides, 
l’état de vaporifation. Le feu, qui défunit 
tout èc donne la fluidité aux corps les plus 
réfraétaires, fépare par degrés les élémens 
des corps, en leur communiquant une 
expanfibilité relative à leur nature ; de là 
leur décompofition en particules déliées, 
qui fe fubliment ou fe volatilifent. Les feuls 
obftacles qui s’oppofent à cette analyfe, 
lont la cohérence des parties, leur poids, 
& la pefanteur de l’air qui les comprime : 
ainfl le tiegré de feu néceflaire pour ré¬ 
duire , par exemple, l’eau dans l’état de 
vapeur, doit être plus grand à l’air libre 
que dans des v aideaux privés d’air ; cette 
remarque efl: conforme à l’expérience, 
car les Phyflciens ont reconnu que l’é¬ 
bullition de l’eau varioit félon la hauteur 
du baromètre, & qu’il falloit que le ther¬ 
momètre de Réaumur indiquât à peu près 
quatre-vingts degrés, pour que l’eau fut 
bouillante à l’air libre, tandis que dans 
le vide, la chaleur de vingt-cinq degrés 
du meme thermomètre fuftît pour la faire 
entrer en ébullition, par conféquent l’air 
s’oppofe à la vaporifation ; donc il efl: 
très-économique Sc très - avantageux de 
faire certaines analyfes dans des vaiflfeaux 
privés d’air. Mais fi M. Turgot a fait voir 
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^ une manière palpable que l’air eft un 
obftacle à la vaporilation, il n’a pas moins 
clairement prouvé que cet élément eft 
neceflaire à l’évaporation. Il a fait plus, 
il a montré que l’évaporation d’une fubf- 
tance eft due à fon union chimique avec 
l’eau qui la tient en diiïolution (*). En 
effet la glace éprouve à l’air libre une 
évaporation fenlible ; mais cette déper¬ 
dition de l’eau, devenue folide par l’état 
de congélation, prouve évidemment que 
1 air, qui eft en contaél avec la furface 
de la glace, a affez d’action fur elle pour 

< ^^ out ^ re - Or le caractère diftinétif d’une 
diffolution parfaite eft, félon les Chi- 
milles, la tranfparence ; par conféquent 
1 air tient en parfaite diffolution les fubf- 
tances hétérogènes qui s’élèvent perpé¬ 
tuellement dans l’atmofphère par la voie 
f 1 évaporation , puifque fa tranfparence 
nen eft point fenfiblement altérée. Tel 
C j? 11 P eLl mots raifonnement qui 
y ,dévoilé a M. Turgot le principe de 
ev aporation , principe qui a été depuis 
confirmé par plufieurs expériences décl¬ 
ives ; ainli la théorie de M. Turgot eft 

(*) Voyez fur ce fujet un excellent Mémoire de M. lç 
1 °K* ^o^curdc la Faculté de Montpellier, imprimé dans 
ics Mémoires de l’Académie, année 17^, 
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générale, elle réfout toutes les difficultés, 
ou plutôt elle n’en permet pas de plau- 
ftbles. 

Dès qu’on eft certain que la vaporisa¬ 
tion eft la Séparation des élémens des 
corps par la chaleur, & que l’évaporation 
d’une fubftance eft l’union chimique de 
cette fubftance avec l’air, on ne peut plus 
craindre de confondre les effets qui ap¬ 
partiennent à l’un Sc à l’autre de ces deux 
principes; mais cette diftinCtion eftindif- 
penfable pour procéder avec exactitude 
& fureté dans les analyfès chimiques. On 
Sent que la méthode de diftiller dans le 
vide, en réduifant prefque à rien la quan¬ 
tité de charbon néceffaire pour la diftil- 
lation, permettra de faire fur les vailleaux 
un ufage habituel d’eau diftillée. Des diS 
tillations de différentes efpèces de vins, 
faites chez M.Turgot, par cette méthode, 
nous ont prouvé aufli que l’on parvenoit, 
en l’employant, à féparer les diftèrens 
produits de l’analyfè, avec une exactitude 
& une précifion auxquelles la méthode 
ordinaire ne pourroit atteindre. 


Fin de la Préface. 


EXPLICATION DES PLANCHES 

qui fe trouvent dans cet Ouvrage. 

les Planches i & i , il n’y a que la Figure $a à 
expliquer j c'eft le delTm du thermomètre à air qui nous a 
crvi dans les Expériences, donc l’objet étoit de mefucer les 
ifferens degrcs de chaleur des rayons colorés. 

l,,n^ S ' 1CS -r aXItheS J ? 4 ’ la Fi S urc ** «F^ntc ia 
ir T a P r “ mc > avec ron développement. La Figure i 4 
otrie le pnfme variable de Newton , adapté à imeîunctre. 
La Figure ij eft le deflïn de l’inftrument deftiné. à mefurer 
c g ran ds angles par des prifmcs de verre. Les Figures 
diffère V *f * 19 ^° nC ^ es P ritmcs & des objedife de 

i S ?^ anc ^ es S & 6 repréfentent le diafporamètre, avec 
evcloppcmcnt de toutes les parties qui le compofcnc. 

f ^5? p ig urcs io & i x repréfentent l’effet de la double ré- 
ira«i°n du criftal de roche & d’Iflande dans le fenshorizon- 
cxr /_;_„ ” S , e Fens vertical. La Figure i $, montre la forme 

<ttw« T d r “ta 1 * Iunett ^ a > k p rifme < b ■ “ rcic 

manivplt S T' ‘‘ cft cncadréi F - “y™* d’oculaiee; H. 
PrilW • V ,m fl,t mouvoir lc cercle,a par conftqucnc le 
* . * m °uvement pour rendre l’effet du prifmc 
a J>onnairej I , fupport du diafporamètre. 

fente C J rc ^ ® Ç** porte le prifme A , a uns rainure ou 

Clïï t-circulaire GE, pour laifTer pafTcr l’index D j 
a > r * s Fr ° . ^ c , ce ccrc ^ c » & différentes pofitions de prifmcs 
’ » s > qui réfultcnt du mouvement circulaire. 

prifm« a i nchc 6 rc P rérent e les pièces qui donnent aux deux 
B B eft le in ° uv ement circulaire qui leur eft néccfTaire ; 
eft la pUc^tr* qU ! P0rt .1 k E rcmièr P rifrae > CHN > 

de fa circontt ^ nCUrC ’ ^ ac l ue l ,c e ft dentée aux deux tiers 

^.pienon den? Ce * & P° rtc lc fccond P*** > HN eft 
profit des cercl« a n X v la m . anIveI l e G i D D eft lc 

Ole ij 'rvr c^ C >P®> qui portent les prifmcs j & 
» i , ont voir la manière dont elles font mues. 

graver PlaUC ^ CS * 7 * ** 9 * 10 conccr n cnt 1* n»achine à 



la Planche 7 offre la perfpeftive de la machine. ’ 

La Planch^8 , le plan géométral de cette machine. 

A A A A elt le deffus de la table qui fupporte toute b 
machine. 

B B eft la partie fupérieurc de la roue qui porte les 
poinçons. 

C eft la tête de la vis de preflîon , laquelle a la forme 
d’un barillet ; ce barillet communique aux poùlics de renvoi 
D, D, par deux chaînes ; la première de ces poulies D, 
porte un limaçon F , qui a une gorge pour renfermer une 
chaîne qui porte le poids : ce limaçon, à caufc de fon 
excentricité, foit l’cfïet d'un levier variable. 

La fécondé poulie D a auflt une petite poulie E, avec 
une chaîne à laquelle eft attaché le contre-poids. 

H eft la règle ou le tableau des lettres , dont * eft 
l’indicateur. 

I , cercle divifé, avec plusieurs index pour fixer la 
longueur des lignes. 

K, manivelle qui fert à faire mouvoir la roue par le 
moyen d’un pignon & de la roue dentée P. 

I,N, manivelle ou levier coudé , qui fert à faire dégager 
de la grande roue la dent M en forme de coin, qui l'arrête 
dans la pofition qu'elle doit avoir. 

La Planche 9 repréfente le profil géométral de la machine. 

La Planche 10 repréfente l’élévation de la machine vue 
de face. 

Les pièces R,S>T, V, Z, & , fervent à faire mouvoir 
la Planchc*dans les deux fens, pour former les mots & les 
lignes. 

EXTRAIT DES REGISTRES DE L’ACADÉMIE 
Du Mercredi 11 Novembre 1781. 

MM. l’Abbé Bossu & de Condorcet ayant rendu 
compte d’un Ouvrage de M. l’Abbé Rochon , intitulé 
Recueil de Mémoires fur la Mécanique & la Phyfique ; 
l’Académie a jugé cet Ouvrage digne de fon Approbation 
& d’être imprimé fous fon privilège. 

En foi de quoi j’ai figné le préfent certificat. A Paris, 
ce 7 Décembre 1781. Le Marqqis de Condorcet, Se¬ 
crétaire perpétuel. 
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DES REGISTRES 

D E 

L’ACADÉMIE ROYALE 

DES SCIENCES. 

I>es aj Janvier, Février ,9 Avril & 7 Juin, 1777. 


Mémoire fur un nouveau Micromètre objectif j 
par M. L*Abbé Rochon. Le 23 Janvier. 

difficulté de fe procurer dans la chambre la plus 
pleure , un fpe&re aflei vif & aflfex étendu pour 
imnguer les différentes couleurs qui réfulter.t de la 
aecompoiition de la lumière d’une étoile, me fit îma- 
giner d employer à cette recherche , le télefeope armé 
'- ; P ri fines, de différens angles & de différentes den- 
<u es : T 10 / 611 °l. ue j'ai employé avec fuccès à la 

tetminatjon précife du rapport de difperfion , dans 
s verres de différentes denfités, peut s’appliquer avec 
e ^eme avantage aux autres expériences indiquées 
par Newton. Il m’a paru fur-tout très-propre à nous 
aire connoitre avec précifion la double réfra&ion des 
cond nS roche \ mais cette recherche m’a 

oui * C 3 découverte d’un micromètre obje&if, 
„ paru préfenter des avantages afle? grands, 

pour devoir en faire part tout de fuite à l'Académie. 
V e Hucromètre eft compofé de deux prifines de cryftal 
oe roche de môme angle , & par conféquent dont Vi 
double refradfion eft la môme, & dans tous les cas 
Proportionnés à l’angle réfringent des prifmes $ par 
J? polition reîpeftive de ces prifmes, on obtient des 
fpeétrcs qui s’écartent ou fc confondent, félon la 

A 




fomme, ou la différence de ces angles. Il ne s’agît don» 
plus que de détruire l'effet qui réfulte de la forme prif- 
morique de chaque prifme, fans diminuer cette double 
réfraction fi favorable à la mefure précife des angles • 
& rien n'eft plus facile , en appliquant à chadüe 
prifme de cryftal de roche , un prifme de verre de 
France, qui, comme on fait, peut dans tous les cas 
anéantir les couleurs, & par conféquent la confufion 
qui en eft une fuite. 


Addition au Mémoire, fur un Micromètre fait 
avec du cryftal de roche, par L’Abbé Rochon, 
Le 16 Janvier. 

J’ai déjà fait voir que la double réfraction du cryftal 
de roche pouvoir fervir à mefurer de petits angles • 
mais je n'avois £>as imaginé que ce moyen pourroic 
J appliquer à toutes efpéces de lunettes , quel qu'en 
loit reflet, fans altérer en aucune façon la diftinétion 
avec laquelle on doit voir les planètes, Iorfqu'oh veut 
mefurer leur diamètre, avec la précifion qu'exige une 
obfervation auffi délicate. La conftruClion du pfemier 
micromètre de ce genre que je préfentai à l'Académie, 
avoir quelques defauts auxquels la difpofition pré¬ 
fente remédié abfolument. F 

Ce moyen a d'ailleurs l'avantage d’être beaucoup 
plus Ample & mo,ns dispendieux; il confifte en un feul 
prhme de cryftal de roche, combiné avec deux prifmes 
de verre de France, pour détruire les couleurs. 

On approche ou on éloigne du foyer de l'objeftif 
des prifmes, de maniéré que les deux images de Jupi- 
ter, ou de telle autre planète dont on voudra mefurer 
le diamètre, fe touche : ce contaft fe juge avec une 
précifion d autant plus grande, que les deix images qui 
lont égalés en force, font aufft bien terminées que s'i 

SeVocuK ^ ' ParCe qU ' ilS f ° nt 

Je n'entrerai pas dans le détail des avantages de 
cette nouvelle conftruétion, & des inconvéniens de 
la precedente, me propofant de donner fur ce fujet un 
mémoire déraillé orfqu'un plus grand nombre d'ex- 
periences aura fixe Je degré de précifion que peut 
comporter uiftrumem. s p 
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•Mémoire fur le moyen d'employer la double 
réfraction du Cryjlal de Roche > à la mefure pré - 
€ife des petits angles ; détermination des diame- 
très des planètes , par cette méthode & defcrip- 
tïon fuccinte d'un Injlrument dejliné à donner 
avec exactitude la dijlance de la Lune aux Etoiles 3 
lorfqi'e cette dijlance n 3 excède pas vingt degrés. 
Lu à la rentrée publique de l'Académie des Scieri- 
*es j le 9 Avril 1777. 

La double réfraction d’une cfpèce de fpath calcaire, 
connu fous le nom de cryftal d’ifiande , décrite d’abord 
par Bartholin , a long - tems occupé les plus favans 
Mathématiciens. 

Huyghens regardant par des prifmes de cryftal de 
roche, l a flamme d'une bougie , apperçut cet objet 
double ; en forte que ce cryftal qu’on fait être d’une 
nature différente de celui d’Iflande , jouit aulfi de 
cette fingulieré propriété. Newton fait dans fon Traité 
«Optique la même remarque au fujet du crÿftal de 
ïoehej mais fans entrer fur cet objet dans aucun dé- 
> °I U0 ^’*1 s’étende fort au long lur la double ré- 
action qui a lieu dans le cryftal dTflande. Le moyen 
iV» e ' i em pl°yai d’abord pour rendre affez fenfible les 
Phénomènes de la double réfraction , pour les fou- 
lettre à de nouvelles recherches, fut de railler fphé- 
nquement les deux côtés d’un morceau de cryftal de 
cnn 3 convexe d’un rayon de dix lignes, & l’autre 
ie n^ a * Ve * Un T a y° n de deux lignes. J’eus par - là , fl 
ri. S j n . ex P r ’ m er ainfî, une petite lunette maflive, 
q / nd ° u très-apparens, fur des objets éloignés, les 
phénomènes de la double rêfradtion. 

lluneurs expériences faites par cette lunette, fem- 
«loient indiquer dans la formation du cryftal, deux 
matières de différentes denfités, unies l'une à l’autre 
.par couches parallèles, & en quantité prefque égale. 

La théorie de la réfraction me fit penfer que des 
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prifmes taillés dans les dilférens fens ae a cryftallifl* 
lion , étoit le meilleur moyen de s’en aflûrer. 

J’en fis donc plufieurs , tant de cryftal d’Allemagne 
que de celui de Madagafcar, que je présentai fuccef- 
hvement devant un télefeope. Je regardai enfuite la 
flamme d’une bougie , placée à une dilhnce con- 
fidérable. , 

Tous ces prifmes , hors un feul, donnoient deux 
fpeCtres , les uns fenfiblement d’égale force , & les 
autres d’une inégalité confidérable. . 

Celui qui n’en donne qu’un, confirme 1 afiertion du 
Père Beccaria, qui, au rapport de M. l’Abbe Fontana, 
a trouvé dans le cryftal le fens dans lequel la double 
réfraction n’avoit pas lieu} ce qui pourroit le rendre 
propre aux inftrumens d’optique. 

Cette fuite d’expériences l'emble donc confirmer, de 
plus en plus, l’hypothèfe des deux matières de diffé¬ 
rentes. denfités, par couches parallèles ; car fans cela, 
comment expliqueroit-on le phénomène de la double 
réfraCtion , les inégalités qu'on y remarque , & qui 
font telles qu’il y a un fens où il n’y a qu’une feule 
réfraCtion, comme dans le verre le plus homogène ? 

Sans m’arrêter plus long-tems fur cette afiertion, je 
reviens à la mefure de la double réfraCtion : on con¬ 
çoit que, pour l’obtenir avec précihon, il elt nécef» 
faire de détruire les couleurs qui proviennent de la,’ 
forme prifmatique du cryftal, fans toutefois diminuer 
fa double réfraCtion. 

Un prifme de verre de France de même angle, adofle 
à celui de cryftal, de manière que l’angle de l’un ré- 
pondoit à la bafe de l’autre, me fit obtenir une dou¬ 
ble réfraCtion parfaitement diftinCte, & fenfiblement 
exempte de couleurs, telle enfin qu’on peut la defirer. 

Il eft à remarquer, qu'on peut fubftituer au prifme 
de verre, un prifme de même angle de cryftal de roche , 
pourvu toutefois qu’il foit taillé exactement dans le 
fens où il ne donne qu’une réfraCtion ; alors les cou¬ 
leurs font plus rigoureufement détruites. 

Les recherches dont j’ai à rendre compte , m’en¬ 
gagent à nommer milieu doublement réfringent, l’union’ 
de ces deux prifmes qui donnent la double réfra&ion, 
fans donner de couleurs : cette dénomination préfents 
une idée exaCte de leur effet. 
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blem: apta i , devant 1 une bo • ne I î inette » Je milieu dou- 
iem ent réfringent dont je viens de parler ; j e l a dirigeai 

T/T‘ fur CMfé de Carton > iom les <&£ a volent 
i L P<?U i C€S ' aj CC ™ rTé . ds «rton double, & j e 
J geai le contaft des deux images à 207 pieds ; ce qui 

de ce milieu doublement 

c3Æ n ! ln J ' 18 J' ec * Parvenu * déterminer, par 
à la précifînn * d ° u ^ ie f^fraélion du cryftal de roche 
» ic cheicha - d 

cet oh;^ ft T rUa '- 0n J fuIVan . , ,I me P an " rern plir afl-ez bien 
oui A et ‘ pri i S deux adieux doublement réfringens 

3“ 8 ’T ! ' a “" e »" e doubl ' rtÆi 

delTonç jV*® fec ‘ ! es P ofai Pun fur Vautre ; celui de 
de (fus fur nn attacbe ^ ur un fcrcle fixe , & celui de 
Jà ie nn Un ,aU j r ^ ce . rc ^ c mobile & concentrique : par- 

de , chaaue V mT detrU,re ^ de b double Gadiou 
36 fec rfV ° U ! augmenter jufquà i<ç min. 

mililui dôubîeLn, Ce ï- C moblIc qm porte un des 
la douhl^ 'r S^ nt r cfrmgent marque réro, lorfque 
néceir^L r ^ raa,0n J cft anéantie » ce cercle marquera 
a 6 f ec • donr C L 8 ° deg i 3 l° rl> iu’elle fera de 16 min. 

5 p^rfu.Tf 1 ' t° nd ”> 

cromètre efl- A* F preS ’ . defaut de ce mi- 

PointsinVeri 'd - nner qUa . tre ,ma S cs dans tous les 
La cZK dlî,r f S * -’ com P ris entTe «ro & 180 deg. 
défaut fui j vante obvie non-feulement à ce 

avec un^nr^^r° rC ' d ? nne a mefure des petits angles, 

t°nné pouvoir'atteindre! 11 ' * ’* n ' aUr °’' S i "" b f °“P- 

8 min pr iî d f ec Un n^ 1 milic , u d ? u ^ len ;ent réfringent de 
de ma lunette’,^ exc, ? iplc » ) e le P^ce dans le tuyau 
^ilpeut mrr ?matl r d f 7 8 pieds, de manière 

Pr LotsT ‘ 0Ut 1>eÿace com - 

la lunette n di?^ C ' Ce miIieu r éfn'ngent touche l’objeftif, 

fm'gesp*»**>»“ » n» 

connu puifque r : laT égalés, dont 1 ecartement cft 
un ravon P dlTniL lf.5 an B ente d e 8 min. 18 fcc., fur 
uj°l dc 7 P,. e d s a diftance focale de lobjedif. 
tn „ b,s ®. c f. m *î* eu doublement réfringent, au lieu de 
i» * ber 1 objedhf, eft placé à un pied de fon fover 
ecartement qu’il produira dans les images fera 7 fois 


moindre , puifque les tangentes fuivent toujours I« 
rapport des rayons. 

Enfin , fi on place ce milieu exactement au foyer} 
ce qu’on reconnoitra facilement par un trait de dia¬ 
mant, tracé fur la furface du prifme de cryftal de 
roche, qui, comme nous l’avons dit, entre dans la 
conftruCtion de ce que nous nommons milieu double¬ 
ment réfringent, & donne feul la double réfraction ; 
fi dis-je, on place ce milieu au foyer de l'obje&if, 
il ne produira aucun écartement dans les images, c'eft- 
à-dire, que l’étoile ne paraîtra plus double : ainfi dans 
cet exemple, pour meturer des angles depuis zéro juf- 
qu’à 8 min. 18 fec. on a 7 pieds à faire parcourir à ce 
milieu doublement réfringent. Ce nouveau micromètre 
adapté à ma lunette acromatiquc de 7 pieds, à triple 
objeCtif, m’a donné les déterminations fuivantes des 
diamètres des planètes. 

Il eft à remarquer que dans ces obfervations je me 
fuis fervi d’un feul oculaire de neuf lignes de foyer, 
pour Amplifier, le plus qu’il eft poffible, la mefure de 
ces anales. La lunette dans cet état amplifie cent qua¬ 
torze fois les diamètres des objets, avec toute la dif- 
tinCtion & la clarté néceffaires à des obfervations auftî 
délicates, fans que le micromètre puifle en aucune 
façon en altérer la bonté, d’autant que, dans les déter¬ 
minations fuivantes, il a toujours été très-éloigné de 
l’objeClif. 

Le j Avril, le tems étant clair & ferein, j’obfervai 
Mars à 8 heures du foir par ma lunette armée de ce 
micromètre. Les deux images de cette planète étoient 
bien terminées , les taches qu’on remarque quelquefois 
fur fon difque tres-diftinctes, & les deux difques d’égale 
denfité de lumière : je jugeai le contaCl précis des deux 
images de cette planète, lorfque le micromètre fut 
écarté du foyer de l’objcCHf de 33 lignes & dem. D’où 
je conclus fon diamètre de 16 fec. i par cette feule 
proportion : 1030 lignes diftance focale de l’objeClif 
eft a 8 min. 18 fec., angle confiant de la double ré- 
fraCtion , comme 33 lignes & dem. diftance du micro¬ 
mètre au foyer, eft au diamètre de Mars. 

J’obfervai enfuite l’anneau de Saturne, dont le con- 
ta& des bords extérieurs éloigna le micromètre du 
foyer de 8* ligues j ce qui donne pour le grand axe de 
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i?, nn i e l 11 fcc - . Je trouvai & même le diamètre 
<lu globe de Saturne de 16 fec. 9. 

, Quant aux deux diamètres de Jupiter, celui oui eft 
«ans le fens des bandes, faifoit écarter le micromètre 
, 78 lig. 3 tandis que celui des pôles n’exieeoit qu’un 
ecartement de 73 à 73 lig. & dem. Ainfr le grand dia¬ 
mètre de Jupiter étoit de 37 fec. 7, &: le petit dia¬ 
mètre au moins de 35 fec. 3 ; donc la différence des 
eftau plus d'un feiiième. 

j,„ r , blei } à remarquer, qu'une erreur d’une fécondé, 
oans la mefure abfolue de la double réfraction c eft- 
a-dire dans l’angle de 8 min. 18 fec. du micromètre» 
ne P r °duiroit pas dans la mefure du diamètre de Mars, 
par exemple, une erreur de i tierces, &r qu’ainii il y 
a moins d’erreur dans cet inftrument, & les divifions 
ont plus fenfibles que dans un fedteur de 500 toifes 3 
. j , provient de l’incertitude du point de con- 
ta F 3 dépend abfolument de la force de la lunette. 

tnhn, plus ce micromètre fera près du foyer, &: on 
lcra toujours maître de cette condition, par un affor- 
de i- prilm f s d ? ft érens angles , moins il exigera 
P edhon, & plus il aura de précinon. 
mèmi fürrV* Ufl ‘ appliquer ce micromètre avec le 
grands n n »l 3UX nu f r ° rco P es & à la mefure des plus 
d’Ifl^nd- ng CS J Cn rervant P ri, mes cryftal 

d’^ S ^^ rnes c , e mémoire ne me permettant pas 
auf . rer ^ ans P l V s de détails fur ce lujet, je pnffe à un 
r :r e ^oy 611 Ç u i m e femble donner avec affez de pré- 
on la mefure des plus grands angles, 
inftrument qui fert à terre à mefurer les anples, 
divin?™? 16 ° n » fa ‘ tj com pofé d’une portion de cercle 
fur i_ r * ,, nt * e centre porte deux alidades mobiles, 
du limbe 6 CS ° n ^ XC dcS ^ uneucs parallèlement au plan 

1- rrandf re de i Pf ec ^ on de cet inftrument dépend de 
forf/des ï' 1 dc b > ulleffe > <*e res divifions & de la 
des bm-nes lu? 655 °" V adapte 3 mais fa grandeur a 

,, S * ez refîerrees : le mouvement diurne , lorf- 
5 “ or ) ! .5 mpl ?; e à P fcndr e dans le ciel des angles, nuit à 
a precifton. M. Bouguer fentant ces ditficultes, imagina 
£ un auc l uel le mouvement diurne 

hc nuit pas j ceftl hdiomctrc pu i’aftrpmètre. Poux cn 


prendre une idée exa&e, il faut fe rappeler que, danJ 
1 inftrument deftiné à prendre des angles, on peut pla¬ 
cer les lunettes fur les alidades, à volonté, pourvu 
qu elles foient dans le plan de limbe. M. Bouguer pro¬ 
fitant habilement de cette facilité , les pofa de manière 
a faire tomber Je foyer des objeÛifs au centre du 
limbe. Cette conftruétion procure le grand avantage 
de réunir au foyer commun des objedifs, les deux 
objets dont on veut prendre l'écartement, & d’en juger 
Je contait par un feul oculaire : mais l’obliquité des 
axes optiques, le centre de l’œil privé de lumière, 
tandis que les bords de la prunelle reçoivent inégale¬ 
ment les rayons des deux objets réunis, enfin les aber¬ 
rations de fphéricité & de réfrangibilité , qui empê¬ 
chent même dans les lunettes acromatiques, quon ait 
un fover précis, limitent l’ufage de cet infirment & 
le réduifent à la mefure de petits angles, dont la dé¬ 
termination a moins d’exaaitude, qu’on obtiendroit 
par un feéleur de même longueur, lorfque le mouve¬ 
ment diurne ne nuit pas à l’obfervation, parce que les 
divifions font les mêmes dans les deux inftrumens. 

Une partie des défauts de l’aftromètre de M. Bou- 
guer, font corrigés dans le micromètre objeaif, qui 
me femble un inftrument différent : c'eft bien, à la 
vérité, un objeaif coupé en deux ; mais il peut être 
convexe ou concave ; il efi adapté devant une lunette 
ou telefcope : plus l’objeaif coupé efi de long foyer 
& plus il efi exaa, de forte qu’il me paroit qu’on peut 
je tonfidérer comme un aflemblagc de prifmes, dont 
les prifmes du centre ont des angles infiniment petits 
tandis que ceux des bords ont une grandeur propor¬ 
tionnée au diamètre de l’objeaif & à fa fphéricité: 

< " C r te £ f P° fition a ,!' ava ntage de donner à la lumière 
une direction perpendiculaire au foyer, tandis qu’elle 
efi oblique dans l’heliomètre. De plus , fi devant un 
telefcope de trois pieds on met un objeaif d e cent 
pieds, les divifions feront les mêmes que dans un fec- 
teur de rent pieds. Les défauts de cet inftrument font 
f • que les prifmes fphénques défissent l’objet; 2“.que 
Jes -ob;eaifs coupes doivent être d’un très-long fover 
& d un grand diamètre, pour donner des angles un 
peu confidérables, & n’avoir pas à redouter d : erreurs 
dans les divifions 5 3 0 . les deux moitiés d’un objeaif 
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Y™ rarement le même foyer ou la même diftin&ion ; 

1 expérience m’a prouvé au’on perdoit par tous ces 
i , v . e , n s, non-feulement de la clarté, mais encore de 
Ja diltinétion. 

tes imperfections font, comme on voit, bien diffé¬ 
rentes de celles qui ont lieu dans l’aftromètre de M. 

ouguer » & 1 examen particulier de ces inftrumens 
fubftituer. 1 ^ VUCS P ° Ur ceIui < l ue I e P ro P ofe de leur 

J*? 1 *** en de . ux de prifmes plans, par¬ 

lement acromatiques. J’ai déjà donné Jes moyens de 
en procurej. q u, donnent une forte réfraétion, fans 
P ‘luire de couleurs, même devant un télefcope. 
k;i es P r a? s , dosent être placés fur des cercles mo- 
b,1 5 ? . a cote l’un de l’autre. 

dp AJ j qU / Pr’frne acromatique donne une réfraction 
ln j. ( j e ® r . > 1 ,eft palpable qu’on pourra mefurer des 
rénnnd P J 1S Z L Cro î u ^ u a 11 deg., 8 c chaque minute 
P ndra fur chaque cercle à un demi-degré. 
r ft * ce f., c ^. in tournent devant un aftromctre , de 
là le ' xv’î c ?'8 n ® des objectifs, vous jugerez par¬ 
que vous* lma ^ es i n’ayant i°. qu’une obliquité 

qu’elle ne fnir * mait , re d. e .Pendre, allez petite pour 
fervati m mX f j P tc ). ud 'Ç' able * la vif,on & à Fob- 
,. ‘“ï? P reci 1 fe d » point de contafl. 

de iv.kr° U ® , n , aurcz P as aberrations qui naiffent 
,o ,c l ulte des rayons fur des prifmes fphériques. 
°k)e6tif° US aUrCZ plUS de clart ® dans le micromètre 

étendues” 2Ura deS ^* v *® ons tr ^ s ' Pacifies & très- 

rant^acd"* 5 qUÎ j 0US Pont Prefcrites ne me permet- 
q u elq P u ; ; mn entrer da " s P* us de détail fur cet objet, 

S ^important qu’il puiffe être. 


Lu le 7 Juin. 

CoA TINuatioh des Recherches précédentes . 

£* Iu ™ere i emanee du foleil qui traverfe des corps 

décomlw-’ dont i eS *, u , rfa £ es ne fc"* P as Parallèles, fe 
ccompofe, en fe refraftant, & donne des couleurs 


d'autant plus diftin&es & réparées, que l’angle formé 
par ces deux furfaces eft plus grand, & le pouvoir 
réfringent du milieu plus considérable. L’ordre de ces 
couleurs eft invariable , & Newton les a réduites à 
fept dénominations principales, qui font; le rouge , le 
jaune , le verd, le bleu, l’indigo & le violet. 

Si l’on ne donnoit pas aux facettes des pierres pré- 
cieufes la forme prifmatique, néceftaire à la décom- 
pofirion de la lumière , elles feroient fans éclat; le 
diamant même taillé en table, ne différeroit que par 
fa dureté , d’un morceau de verre ou de cryftal àe. 
roche. La théorie des réfractions prefcrit, fans doute, 
invariablement la forme qu’il faut donner aux pierres 
précieufes, pour leur faire produire tout le feu dont 
elles font fufceptibles ; mais cette recherche , quelque 
agréable qu’elle puifle être , n’eft pas faite pour nous 
occuper. 

Ce qui nous importe de connoître, ce font les loix 
que la nature fuit dans ces différentes productions, & 
de les appliquer avec avantage aux progrès des arts 
utiles. 

Ce qui diftingue principalement, aux yeux des Phy¬ 
siciens, le diamant des autres pierres cryftallifées , c’cft 
fa dureté, & fur-tout la force avec laquelle il décom- 
pofe la lumière, par la forme prifmatique de fes 
facettes. 

Nous favons que les verres de plomp décompofent, 
ainfi que le diamant, la lumière beaucoup plus aue 
Jcs autres verres, & c’eft en cela que confifte le jeu 
des ftras, qui imitent par-là le feu des pierres pré¬ 
cieufes. Le plomb qui entre pareillement dans la com* 
pofition du cryftal d’Angleterre, connu fous le nom 
de flmtgldjf , lui fait jouir du même avantage; & on a 
fu, dans ces derniers tems, mettre à profit cette fingu- 
Jière propriété pour la perfection des lunettes , qu’on 
a rendues par-là acromatiques , c’cft-à-dire, fans 
couleurs. 

On fait donc maintenant que, plus il entre de plomb 
dans la compofition d’un verre, plus il décompofe for¬ 
tement les couleurs, de forte que quelques Physiciens 
ont cru pouvoir juger de fa qualité par fon poids; mais 
les liqueurs légères, telles que l’éther, l’efprit de vin 
& l'huile, renfermées dans des vafes prifmatiques, don* 
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J cnt beaucoup plus de couleurs que l’eau ; iînfî U 
î?5 ce difperfive des milieux ne tient pas à la pefantcur. 

autres Phyficiens ont penfé , d’après les diverfes 
c *périences, que la produ&ion des couleurs tenoit au 
phlogiftique, c’eft-àdire, que plus un milieu tranf- 
Parent contient de phlogiftique , plus il décompofe 
fortement la lumière. D’après cette hypothefe, il s’en- 
luiyroit que l’éclat du diamant eft dû à la grande quan¬ 
tité etc phlogiftique qu’il contient : des expériences 
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viuoi qu’il en foit, fa forme exaèdre, lorfqu’on l’exa- 
jnine en fortant de la mine, lui donne un rapport avec 
les cryftaux de roche, qui affe&ent tous une forme 
reguhere dans leur cryftallifation : ce rapport m’a en¬ 
gage a examiner fi le diamant avoit, comme le cryf- 
taI _de roche, la double réffa&ion. 

: ai,donc mis à cet effet, en ufage, le moyen , dont 
J a > déjà rendu compte à l’Académie , non-feulcment 
r^. bjen diftinguer les phénomènes de la double ré¬ 
action , mais encore pour la mefurer avec la plus 
pr f cl ^ on * reconnu que le diamant ne jouif- 

I/» j-lr** C ^ te . fin Sulière propriété ; caraâère qui 
e diltmgue eflentiellement des cryftaux de roche : il 
a ler °ip pas moins intéreffant d’éprouver ainfi les 
t>rr^ eS ,P ,e ^ res tr anfparentes , d’autant aue nous avons 
réfr /v PU P OUvo it employer avec fuccès la double 
attl ® n a la mefure des petits angles; & la matière 
p II Produira la double réfrattion la plus forte, fera 
e ,P ar laquelle on parviendra à mefurer de plus 
tr.'u an ^ es avec le même degré de précifion. Un 
de la p au , m ® rcea u de cryftal d’Iflande , que M. le Duc 
h DomkM-î ol ! ca . ult m ’ a donné récemment, m’a prouvé 
très- l lte ^ em pl°yer à faire de bons micromè- 
fnlctl ’?:**“* me f u rer, par ce moyen, le diamètre du 
n nc détermination importante & fonda- 
Sfin «T,- a . ftronom ie, avec le même degré de pré- 
on que jai mefuré le diamètre des planètes , par 
fies micromètres de cryftal de roche, c’eft à dire, à 
incertitude près du point de contaéfc, qui, corr 
»ait,depend de la force de la. lunette; & cette 


comme on 
incer- 


i r .-- f . w vtuc inccr- 

riauie ne va pas, dans ma lunette de 7 pieds , à un 
dixième de fécondé. 


micZèfri l r ’ uft ? ^ de 'tt.de de « 

nr/rZ 1 & fair , e volr en m ême-tems avec quelle 
reconmvîf°" ' P6Ut ï| fan J-2 pparcil » le moment, 

SaSriT a e ^ lttance on cft d ' un objet d'un 
diamètre donne, je vais rapporter le fait futvant. 

6 C ° n -n avoi . t mefuré la diftance de ma 

ll^“cit a ?rSX l bn - qU1 ^ a “ boUt du iaidin dc la 

toffcs & A> * avo,t trouve cette diftance de no 
le miir^pcJ' a RT es cette détermination, avoir tracé fur 
k murdes d, v ,fi° ,,s pour la conftruSion d'un inftru- 
ment que je lui avois commandé. 

fait nl^ nC “ dc rexa ? irude de cette mefure, j'avois. 

placer a ce pavillon un cercle de fix pouces de 
diamètre, pour fixer le rapport d'un c a “d’de mime 
tcannfl T T ck d ^ s 11 détermination du poffit 
« eerrle â I deS * pr4, T re «Nervation que je fis fur 
dübnci mlf (f/T ! ï ,tU . d4 / Yec l ?‘> l,elle 011 connoît-la 
fi 11* n fi v “ lfier ,a détermination de cet artifte 

JiLlTJl' " T au ™" founton. Je trouvai îi 

oui Mute. do 3 „o t?,reS ! apr . es P'v®™” Obfervations, 
™ô,7 .? donnoient le même rêfultat, je vis qu'il v 

priTe J'IZZ dC 10 t , 0if{s dans la détermination 

priie. Je la mefurai .avec loin, & je trouvai ou’effer 

d f 130 toifes deux p ieds > 

a -r eux p,eds pre , s des obfervations, dont le 
degre de precifton ne peut s'écarter que d'un dixième de 
feconele, erreur qui dépend, comme nous l'avom dit 
de 1 indeafion d u point de contaft. Or, comme il eiî 
fu^ér dC î mi f ometr « d « cryftal d'Iflande, de me- 

fécondé n? g J eS de Y* min ' > ]'««•» d'un dixième dc 
îeconde ne donne fur une diftance de 1^00 toife« 

voiesîesïïu?Dénfhl d * Un pied : , comment d °nc par les 

ces'dont"* *" a ï aBta8e °'l le * ,< létermin« furterre'îes ™ftan- 

homme dont laVaurem varie peu' o'udes i“’ q ï u “ 
riiletie fut leiquelles.il y 

PrCC " & unc facilitd difficile "î 

ffc" 4 i'ü'yai pas plus long-teins ces applications: 

) obferverai feulement que le cryftal d'Iflande qui a une 
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Pro C du^ ingente , trt ~ onfi d*«b!e ne m’a pas paru 

?j“V Um 1 P orran " - 5 ''«quelle je joindrai fa p™£ 
di s qlU PM0 “ Jufll moind « <X« d »ns le crylîal 

OriginZx'% au jué{m‘ S 5*» a j M .f on f orm '* i kur ‘ 
Il Juin l„ 7 1"“' * ?■£*&«'■ A Paris , U 
4 777- Le Marquis de Condorcet. 

Extrait des RegiJIres de VAcadémie Royale des 
Sciences. 

^ Du i 3 Août 1777. 

é c m A Jndtuîé: 1CaUre ^ danS la féancc d " 16 > d’un 

Préfct7éTj U e r r 2 ?"?“* & Mégamhre, 

?AU Bofi&ck n ni »> *£*•? de la M *™i Par 

a fon audience du 7 Mi7fZ d '° pti * U ' P°” * Marine* 

M»"*»tu 8 f e em°re h lu? '‘ Acad / mie > d ' vouloir 

ÿant les prétenrmnc & tuteur du mémoire, tou- 
^tabHr fur une j > que ce dernier paroiflfoit vouloir 
“voir des droit ,ec °“«rte à laquelle lui feul eroyolt 
Retenu 1‘Académiv" P yant d r' la dcpu,s long-tems en¬ 
cornés pour «£; E " conre, 3 uenc ? "°us avons été 
«ndre compte £T ° b,et dc dil ' cu ffi°n, en 
notre aviSi c ' ett Cî dont 

V n f d « fravaux'de Ml-Ahhj TF*?* clair & fuc - 

de fes recherche. Abb< ï de Rochon > & de l’étac 
de M. l'Abbé wî ^ P u que de Ia le<aure du Mémoire 
der bien facil etT1 ° V1C " * ™ j ttront ^ portée de déci- 
Partient véritablpw, a uquel des deux concurrens ap- 
M. l'Abbé de lSh ,a dé ,?“P e conteftée. 

I 7<>7, des movens ri*„ bon . 5 ^ toIt occupé, dès l'année 
des ™liï<ri w\„y'° yn lcs P rirm « i 1* "réfuté 
Sue l"o„ ’ a PPl>quant à ïaftromètre. C’eft e» 
peut »»« “» des Mémoire, imprimé 
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parmi Tes Opnfcules Mathématiques. Il fe propofoît, 
dans cet ouvrage , de rendre l’inllrumcnt de M. Bou- 
guer propre à mefurer de plus grands angles , & il 
fe fervoit à cet effet de prifmes acromatiques qu'il 
plaçoit devant un des objectifs. Il elt bien certain 
qu’alors, fi l’héliomètre ne pouvoir mefurer, je fup- 
pofe, par l’écartement feul de ces objectifs , qu’un 
angle de ix deg., en l’armant d’un prifme dont la ré¬ 
fraction étoit de 6 deg. , l’inftrument mefuroit des 
angles jufqu’à 18 deg. La principale difficulté étoit, 
fans doute, de rendre les prifmes acromatiques. L’Au¬ 
teur difoit y être parvenu, & avoir reconnu que les 
prifmes à trois verres étoient préférables aux prifmes 
compofés de deux verres feulement. 

Plufieurs années après, c’eit-à-dire en 1776, M. 
l’Abbé de Rochon s’occupa de nouveau des moyens 
de procurer aux prifmes ce parfait acromatilrne, fi 
néceffaire à la perfection des lunettes , & que l’on ne 
pouvoit fe procurer jufqu’alors que par tâtonnement. 
Il y parvint, comme on le voit dans le Mémoire qu’il 
lut en préfence du Duc de Wirtemberg, le 14 Février 
177 6 . Nous ne parlons ici de ces premiers effais, que 
pour faire voir la marche qu’il a fuivie dans fes re¬ 
cherches, & qui l’a conduit infenlîblement à la dé¬ 
couverte du nouveau micromètre. Ce fu: à l’occafion 
d’un travail particulier fur les couleurs, communiqué 
à l’Académie le 13 Mars 177 6 , que M. l’Abbé de 
Rochon fit encore un nouveau pas. Cet Académicien 
cherchant à décompofer la lumière d’une étoile , par 
le moyen de prifmes de verre adaptés au télefcope, 
imagina de faire mouvoir l’un fur l’autre deux prifmes 
de flintglafT, de deg. chacun, pour repréfenter tous 
les prifmes depuis zéro jufqu’à 60 deg., & obtenir par¬ 
la toutes les dilatations du fpeCtre, qui peuvent être 
opérées par tous les prifmes d’un angle au deffous 
de 60 degrés. 

D’après cette première idée, M. l’Abbé de Rochon 
ne fut pas long-tems à reconnoitre combien on pou¬ 
voit tirer avantage pour la mefure des angles du mou¬ 
vement circulaire dont il avoit fait ufage pour ren¬ 
dre fes prifmes acromatiques, & ayant eu par la 
fuite occafion d’examiner plus particulièrement, qu’on 
ne l’avoit encwe fait * la doubla réfraction du cryftal 


d£ ceîe'J 1 lmas!nl finguliire propriété 

23 *"» do "‘. iUvo !‘ Précédemment à7ZZûr 

Æ"" ®* cr °metre , propre à mefurer des S 
angles avec la derniere précifion. Et c’eft ü pS.K'à- 


ire, aonnoient la mpf,,™ a .* un iur i au- 

prifines acromatiques Pa^S * ng c r Pour rendre ces 
7'f>= de verre ordinal appI, ^ uo “ fur chacun 

“i=! de ce P nouitn mention F* fut ftire * ‘‘Acadé- 
chon , pcu de mùr^n m,Cr0mt ' tre ' M ‘ ‘' Abb ' d = R°- 

fut examiné & dnron Pr,e a * en ,P refentJ “» modèle qui 
Perfonne nedïtavTîn d n PS U ^ d ? ‘‘Académie: 

ment de ce genre o„ f£t 5 e . ntend A u Parler d’un infiru- 

k . Quoique dans cet ét at Vilïï P ^ nC5 > es - 

b ien au but que M f*?kJa?' rc P ond,c afle* 
pofé, cet AcadLil A * C de Rochon s'&oit pro¬ 
voit tirer encore im « ” S a fP er Ç ut bientôt qu’il «ou- 
mes, & il ne tarda oaf' P US ? vanta Seux de fes prif- 
tru&ion, qui remédi?nt ah? 1 ? 81 " 61 " “ ne nouvelle conf¬ 
iions delà pSmiô" rendre”' à * wU P*» im P^- 
Î$ U P plus f lai pj c i , r ^ doit jp n micromètre beau- 
^ eIt ce que M l*Ahh!f ^ lf P endleu x & plus parfait. 

Petit écrit lu le 16 c de . Roc b° n fit connoitre par 
l°l «« Mémoir furu n ^ WnÇ ^ f ? US 1C tItre : d ^ 
roc M Cette addirinn TS T^ ,f <IVCC ^ *00*/ de 
m l er micromètre r a cü changement feit au pre- 
Çofine de Cryltal de roche° ro" K nc TP lo >'" < l u un Peul 
J? e verre de France ï \ C î c ?î* >inc avec deux prifines 
J?** d ans lW r ie^^ f V rc mouvoir Ie ^ng de 
' u C< n* fu bftitué au mn» C 4 ^ un . etts - Ce mouvement 
echelle d es angles oue V f ,ment Clrculaire * donne pour 
longueur co mp r g ir! e Si! 1 lo i? veu t mefurer, toute la 
. Voilà la véSiJ“7 e le [p7 er & 1 objeaif. 
decouverte perfeâ-ion a / e, j1 époque authentique de la 
cta blie d’une manière * leC de 1 -Abbé de Rochon 
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à l’afTemblée. L’un de nous doit même Cet hommage 
à la vérité, d’atterter que le 16 Février ayant été in¬ 
vité par M. l’Abbé de Rochon , à venir chez lui, voir 
quelque chofe qui l’intérejferoit : il s’y rendit le 19 ; ÔC 
après avoir eftayé le nouveau micromètre prifmatique 
à mouvement circulaire, adapté à une lunette, il eut 
communication üe la lubftitution du mouvement re&i- 
ligne, dont M. l’Abbé de Rochon lui fit la démonrtra- 
tion fur le papier, 8c ce n’eft que huit jours après, 
que cet Académicien en paria à l afi’emblée. 

Dans les deux derniers Mémoires que nous venons 
de citer , M. l’Abbé de Rochon s'étoit contenté de 
donner en peu de mots le réfultat de fes recherches , 
& d’indiquer feulement la difpofition des prifmes de 
fon micromètre : mais fe propofant de multiplier fes 
expériences, de faire l’appiication de fon inftrument 
aux mefures céleftes, & de l’étendre même à la mefure 
de plus grands angles, il promit de donner pai la fuite 
un Mémoire plus détaillé fur ces différens objets j c’eft 
celui dont en effet il fit leéture à la féance de la ren¬ 
trée publique, le 9 Avril, & dont voici le titre : 

Mémoire fur le moyen d'employer la double réfraéiion 
a la mefure précife des petits angles , détermination des 
diamètres des planètes par cette méthode , & defcription 
fuccinte d’un injlrument defttné a donner avec exactitude 
la difiance de la lune aux étoiles , lorfque cette dijiance 
n’excède pas xo degrés. 

C’eft a ce dernier mémoire qu’il faut nous arrêter 
& donner une attention particulière, puifqu’il renferme 
un détail de toutes les recherches que M. l’Abbé de 
Rochon avoir faites jufqu’alors, avec leur réfultat, 
& que par-là il nous fournit un terme fixe de compa- 
raifon , pour juger fi ce que M. l’Abbé Bofcovich a 
oublié portérieurement, ajoute quelque chofe à la dé¬ 
couverte & aux idées de l’Académicien. 

Dans le Mémoire en queftion, M. l’Abbé de Rochon 
explique de nouveau les deux conftru&ions de fon 
micromètre précédemment imaginées, c’eft-à-dire , la 
première dans laquelle il employoit deux prifmes de 
cryftal de roche acromatiques , mobiles circulaire- 
ment l’un fur l’autre. La deuxième, dans laquelle il 
ne faifoit ufage que d’un feul prifme de cryftal de roche 
acromatique, mobile intérieurement le long de l’axe 

de 


W 
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la lunette. L’Auteur rapporte enfuite l'effai qu'il a 
fait d e fon inltrument, difpofé de cette dernière ma- 
à la détermination des diamètres de Mars , de 
Jupiter & de l’anneau de Saturne. Enfin, il s’occupe 
«ans la derniere partie de fon mémoire , de la mefure 
«les grands angles, que ne peut lui donner la double 
tefraétion du cryltal de roche. En conféquence , après 
avoir parle de l’aftromètre de M. bouguer , de fes 
derauts & des moyens de le perfectionner , il pro- 
pole a cet effet de placer deux prifmes de verre de 
France à coté l’un de l’autre, au devant des objectifs 
. es d e cet inltrument ; & fai Tant tourner ces deux 
pnfmes chacun féparément, circulairement fur eux- 
niemes , il prétend pouvoir mefurer des angles depuis 
^ero jufqu’à vingt degrés. 

Voici donc une autre efpèce de micromètre diffé¬ 
rent du premier, en ce que dans celui-ci , c’elt le 
verre ordinaire que l’on emploie* & dans l’autre, 
c elt le cryltal de roche. L’un ne peut mefurer que des 
angles de quelques minutes, l’autre mefure jufqu'à 
Vingt degrés. 

P as ^ a ‘^ er ignorer que , quoique 
M i Abbe de Rochon n’ait parlé à l’Académie de ce 
micromètre prifmatique de verre fimple qu’à la féance 
u 9 Avril, il y avoit déjà bien long-temps qu'il 
lma gme , comme le prouve un certificat que 
j * av ? ns entre les mains * figné de M. le Marquis 
'-ondorcet, & conçu en ces termes : 

M Je certifie que le x 7 Mars, M. l’Abbé de Rochon 
Jï 1 a J ait voir à Pafli, un inltrument dettiné à me- 

* Jurer des angles, & où il n’employ.oit que deux 
„ fi“ mes de verre ordinaire } un de ces prifmes avoir 
!« truiî^° UVem ^ nt fi rcu ïaire, & par conféquent l’inf- 
» dnnk! nt j m ,^ ur ?‘ t ^ e9 ‘ an §i es depuis zéro jufqu’au 

•c de 1 angle formé par chaque prifrre. Je cer- 
? e . nt ^ ue i >a vois connoiffince de cet inf- 

* Uauu ' i m « mc a vant cette époque , & que M. 

1 Abbe ae Rochon m’en avoit expliqué la conf- 
** tr n 61 ion le jour (. 5 Mars) , que j’ai fait à L’Acadé- 
55 mie le rapport de fon mémoire fur les micromètres 
s> pu il emploie des prifmes de cryftal de roche. Cet 
** mffrument eft le même dont M. l’Abbé de.Rochon 
** -a fait mention dans fon mémoire de rentrée comme 

i» 1 


•» deftiné à mefurer de plus grands angles. A Paris, 
** ce 3 1 Mai 1777. Signé le Marquis de Condorcet. « 

Tel eit l’expofé fidèle des faits & des pièces authen- 
tîques qui viennent à l’appui ; tel eft le contenu des 
Mémoires de M. l'Abbé de Rochon j tel ell le point 
jufqu’où il avoit poulie fes recherches avant que per- 
fonne eût réclame aucun droit fur fes idées qu'il avoit 
données comme nouvelles : fon micromètre faifoit 
déjà depuis long-temps l'objet de l'attention & de 
l entreuen de plufieurs Savans. Quelques-uns avoient 
meme été témoins de divers eflais, & expériences 
qu'il avoit faits, relativement à cet objet, lorfqu’à la 
féance du 16 Mai , c ell-à-dire, plus d’un mois après 
la lecture du mémoire de rentrée ; on préfenta , & on 
lut à l’Académie le Mémoire deM. l’Abbé Bofcovich 
qui a donné lieu aux plaintes de M. l’Abbé de Ro¬ 
chon , & dont il convient de donner ici en peu de 
mots l'extrait. 

L’Auteur, au commencement de ce Mémoire, paroît 
vouloir infinuer qu’il avoit déjà eu les mêmes idées 
que M. l’Abbé de Rochon. Selon lui, dès qu’un Je 
fes amis lui eut parle de la première difpofition du 
micromètre de M. 1 Abbé de Rochon j il dit tout de 
fuite, qu ‘il voyait bien comment cela Je faifoit - mais 
qu'il y auroit beaucoup plqs a gagner, f l‘on rendoit va- 
liublc la dijlance du p ri fine au foyer de la lunet e. Et ce 
ne fut que quelques jours après que Je même ami lui 
annonça que M. l’Abbé de Rochon venoit d’imaginer 
de fon côté, la même chofc dont il lui avoit parlé 
dernièrement, c’eiU-dire, de rendre variable la dif-’ 
tance du prifme au foyer de la lunette, en le faifant 
mouvoir !e long de l’axe. Néanmoins M. l’Abbé Bof¬ 
covich rattache aucune prétention à la découverte 
de ce mouvement reéliligne des prifmcs ; il fent trop 
bien le peu d’authenticité d’une ouverture de ce genre 
faite en particulier à un ami : auRi finit-il par dire très! 
juche ie Life ment : M. l'Abbé de Rochon a réellement lu a 
tAcadémie fon Mémoire , & on en a fait mention dans 
les Cadettes ; ainfi il a imaginé la même chofc dans le 
meme temps , & peut-être avant moi , & abfoîument fans 
avoir aucune connoijfance de mes idées fur le même objet , 
de l avoir annoncé le premier au Public , de iavoir exécute 
V de *‘ en tire fervi le premier i ainfi je n’ai rien a pré- 
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tendre de ce côté la : H a le mérite d'une belle découverte , 
** l' Aflronomie lui en aura toute V obligation. Une p3- 
* e jlle déclaration de la part de M. de Bofcovich , ne 
Giflant lieu à aucun doute ni à aucune contellarion fur 
cet article 3 nous allons palier à un point plus eflen- 
tiel „ qui eII 1 objet véritable de fon Mémoire. 

M. l 'Abbé de Rochon 3 dit M. Bofcovich , n et employé 
P° ur Jo ? ™tcrometre que la double réfraction du cry .lal de 
roche 3 C,’ / on m'a ajfùré qu'il a dit que fon prifme ne pou - 
voit lui donner que jufqu'li px degrés. 

. Nous ne pouvons nous empêcher de nous arrêter 
j C1 J & de faire remarquer que ce ne peut être que fur 
«es rapports hazardés , que M. l'Abbé Bofcovich a 
ronde une pareille aflertion. M. l'Abbé de Rochon 
11 a J^ S j cm PWc feulement la double réfraction du 
ci vital cie roche 3 puifque dans fon mémoire de ren- 
tree, lu publiquement un mois avant que M. Bofco¬ 
vich écrivit ceci , il a donné la defeription d’un mi¬ 
cromètre, compofé de prifmes de verre ordinaire , 
propres a mefurer des angles jufqu'à vingt degré:. Il 
elt encore moins vrai que M. l’Abbé de Rochon aie 
dit que fon prifme ne pouvoir mefurer que jufqu’à fix 
oegres. On fait bien que la double réfrnétion du cryllal 
l*Akk' j ne P CUt a ^ er < 3 uel q ues minutes ; & M. 
de f C . ae ^ oc hon, en parlant d’une mefure d’angles 
an . lx degrts y ne pouvoir avoir en vue la mefure des 
nrefr S P a , r cr . vl{al roche ; ainfi cette feule ex- 
«on de fix degrés, que M. l’Abbé Bofcovich ne 
°nne que» d’après les rapports qu’on lui a faits, 
piouve qu’il avoit été quellion de la mefure d’angles 
P rJ CS .P n ^ es 8e verre ordinaire. 
nnfiV^ 01 cn en partant de cette faulîe fup- 
^ainCi ? n 3 î Abbé Bofcovich pourfuit, & dit : 

r>rnr> Cr r lS ren< ^ re un Service encore plus conpdérable, 
P Pojant cette autre efp'ece de micromètre a. verre 
pmp e y en développant fa théorie . en l'étendant aux 
angles beaucoup ? i us grands% 

Voyons a prefent la conftruélion de ce micromètre, 
« examinons en quoi il peut différer de celui de M. 
1 Abbé de Rochon. 

M. l’Abbé 'Bofcovich propofe fucceflîvement di- 
|evfes conftru&ions 3 gui ont toujours pour bafe, ou 
le mouvement circulaire, ou le mouvement re&ilignc 

b x 
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des prifmes inventés précédemment par l’Acadé- 

micien. 

Il paroît d’abord adopter le mouvement le long de 
1 axe d un prifme de verre, qui ne couvre que la 
moitié de 1 objeétif. En le pouffant plus ou moins avant , 
dit-il, on changeoit la vivacité de la lumière des deux 
images , où f on voyoit quon pouvoit les réduire a une 
clarté égale. En variant tinclination de cette pièce, oit 
varioit la. difiance des deux images qui n'avoit aucune 
variation en changeant hors de la lunette , la difiance k 
fobjeétif, &C. 

Mais un peu plus bas, il remarque très-judicieufe» 
ment un des inconvéniens de ce mouvement reétiligne 
dans l’intérieur de la lunette pour les prifmes de verre 
qu il propofe. Il y a , dit-il, une raifon particulière 
pour laquelle on ne peut pas lui en donner un trop grand\ 
car le rétréciffement du pinceau des rayons appartenant a 
chaque point de l’objet , ne permet pas de l'en éloigner 
trop ; ce qui , vers le milieu du champ , affoibliroit trop 
limage direae, en interceptant une trop grande partie du 
même pinceau , & à la fin la feroitperdre totalement. 

D apres cette confideradon, pour pouvoir employer 
Je feul mouvement re&iligne à la mefure du diamètre 
des aftres , M. l’Abbé Bofcovich a recours à deux 
prifmes, qui, par le mouvement circulaire, lui donne 
la refraétion ncceflaire à l’obfervation qu’il fe pro- 
pofe j ainli, s’il veut mefiirer le diamètre du foleil, qui 
eu d environ jz min., il cherche par le mouvement 
circulaire de deux prifmes l’un fur l’autre , à obtenir 
une refraétion plus forte que ? z min. ; il la détermine 
enfuite par expenence, & la trouvant par exemple de 
j .3 min., il fe fert du mouvement reétilignede ces mêmes 
mîmes le long de 1 axe, pour déterminer le diamètre 
l’objeSf ^ nS CtrC lge * es ^ carter beaucoup de 

M. l’Abbé Bofcovich pafle enfuite à la mefure de 
grands angles , & voici la conftruétion à laquelle il 
paroit s’arrêter. 

On peut dit-il , multiplier les prifmes compofés acro - 
manques & a angles variables , en faifant que , l'un 
donne les degrés de f en f , ou de z en z, & l'autre les 
minutes. Un peut en mettre deux dehors près de l'objeaif 
gut changeront la difiance des images par le mouvement 
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cuT/ Uir f- \, don g ront Van B lt chcrch * un P‘u plus grand 

UciïonZ%ÙZ ^ ^ ^ d0 " nera n “ tOU “ 

d e V M li |-Â 0 hh^n é r ritabI '; «"ftruûion de l’inftrumenr 
T, & L*”* Bofcov,ch , pour mefurer de grands 

chon coTFTT. 1 ' * d = M. l’Abbé de Ro- 
L’AcadéW ^ US ** Un mois av . ant «lui-ci. 
l’un de l’anJ 01 ? 1 met i t * eu , x - P r . irmes de verre à côté 
les fai*- Utre de Xa n t les objedtifs d’un aftromètre, & 
met il , t0urner circulairement. M. l’Abbé Bofcovich 
prif n l S . a < J” lent de vant l’objeftif de fa lunette deux 
t * a ?,de verre, & les fait tourner circulairement. 
enanr* r” 110 ? s en dent ^ : ma is M- Bofcovich crai- 
rendp ns! n i S doute, que le mouvement circulaire né 
mefu Jr J** feC ° n Â es affe ? f enfibles, fe fert, pour les 
|' axe 3 d un troifieme prifme intérieur mû le long de 

adaSi tr ° i r^ ra '. p r ifme 5(1 donc Ia véritable & feule 
chon a’ir i,te ui- 1 ’ ,nftt “ ment » dont M- l'Abbé de Ro- 
rentrée nnljT'^ , eTrient * a defeription le jour de la 
le s A / ril : mais «marquons que 

«CSw'P de CC P?9~ 1* long *1= l'»e, 

ment mT a T • • ouvert ? faite bien antérieure- 
nière Çnnft A 2- démi J clen * D>ai Heurs , dans cette der- 
vSn'nr r,/n ' 0n de M ’ >' Abb « Bofcovich, le mou- 
itiouveman? 1 'T . a ) 0ute ' t -d de la précilion au 
exaé>pir ent ? lrcu ' air e ? Car, qu’importe qu’on mefure 
mefurfml v* /econdes par l’un , fi l’on n’a pas la 
e precife dçs minutes par l’autre. 

c We° U fi p ?Hy ons cn conféquence penfer autre 
induit’ n e ? 9, u , e M* l’Abbé Bofcovich a été 
vertes de m . etat ^ es cherches & des décou- 

point fait j! 1 Abt) c de Rochon ; que lî on ne lui eut 
ne s’en ranr> $ ra PP ort v s infidèles , s’il eût bien voulu 
s‘inftruire P £l r faf ts q ï!. a . lui ‘ mê ” e > pour l’informer 8e 
déminVn il * aits . des matières traites par 1 Aca- 
hlinifl.v» Rr ï f Uro , I , t certainement pas préfenté au 
& di k 5' Académie, comme neuves, des idées 
den, CS d ecouveites » dont l’honneur appartenoit déjà 
depuis long-temps a M. l’Abbé de Rochon. Signé e 
Cheval.» de Bords, Brzout , Vandehmondï^ 8c 
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-Je certifie te pré fient Extraie conforme à fion original f 
& au jugement de T Académie. A Paris , le 50 Août 
*777 . Le Marquis de Condorcet, Sec. Perp. 


EXTRAIT des Regijlres de VAcadémie Royale 
de Marine. 

Extrait d'un Mémoire de M. l’Abbé de Rochon, 

les moyens d’employer la double réfra&ion 
» du cryftal de roche, à la mefure précife des petits 
*> angles j détermination du diamètre des planètes à 
» moins d’un dixième de fécondé , par cette méthode 
*> & defeription fuccinte de l’inftrument deftiné à 
» donner avec exactitude la diftance de la lune aux 
» étoiles, lorfque cette diftance n’excède pas vingt 
»> degrés. Lu à la féance du premier Mai 1777. 

33 La conftruétion fuivante évite tous ces défauts : 
»•> Prenez deux prifmcs plans achromatiques i j’ai déjà 
donné le moyen facile de s’en procurer, qui don- 
» nent une forte réfra&ion fans produire de couleurs 
» même devant un bon télefeope ; placez ces prifmes 
« fur des cercles mobiles à coté l’un de l’autre -, fi 
r> chaque prifme donne une réfra&ion de trois de- 
33 grés , il cft palpable qu’on pourra obtenir des angles 
* depuis zéro jufqu’à fîx degrés , & chaque minute 
ss répondra fur chaque cercle à un degré. Placez 
>s cet inftrument devant une lunette, de forte qu’il 
as foit à une bonne diftance de l’objeétif, vous jugerez 
si par là le contait des images, fans avoir cette obli- 
» quité fi préjudiciable à la vifion ; on fent que l'é- 
bs cartement de cet inftrumeut de l’objedlif, doit être 
ss proportionné à fon ufage & à fa commodité. 

ss Les limites qui nous font preferites, ne me per- 
»> mettent pas de m’étendre davantage fur ce fujet, 
»> quelque important qu’il puifte être $ j’ajouterai feu- 
?s lement qu’on peut appliquer deux fvftêmes des 
ss prifmes achromatique'; l’un fur l’autre qui donnent 
1» çn fomipc une réfraltion de dix degrés -, par là on 
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• mefurera des angles ou des dilhnces de la lune aux 
•» étoiles jufquà vingt degrés : il eft peut- être poi> 
n fible d’étendre cet inftrument à des angles plus 
•» grands, lorfque U lunette dont on fe fervira n’am- 
« plifiera que quatre ou cinq fois les diamètres des 
•* objets , & on fait qu’un plus fort grofliffement ell 
a. incommode à la mer dans les cercles on inftrumens à 
»» réflexions à caufc des mouvemens du vaifleau. « 

Je certifie le préfent Extrait que j'ai délivré , e,z vertu 
de la délibération du 9 Octobre dernier , conforme à 
l original. A Bref 3 U 13 Octobre r 777. De Maguery , 
^ècretairc.. 
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Ta bzx qui fert à déterminer langle qui ré fuite de deuü 
prifmes pofes F un fur l'autre ; l'angle de chaque prifme 
ejî fuppofé de trente minutes , afin que ces deux prifmes 
puijfent > par leur pofnion refpeclive, faire le même effet 
qu'un feul priirne, dont l'angle feroit variable depuis zéro 
jufquà un degré : car lorfque les angles des deux prifmes 
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font dans le même fens , alors leurs furfaces extérieuret 
font un angle d‘un degré ; mais lorfque la bafe de l’un 
répond au fommet de l’autre , leurs furfaces extérieures 
deviennent parallèles. Ce point efi celui de \éro , la 
colonne A défigne l'angle de pofition des prifmes * & la 
colonne B l angle du prifme variable . 


















TaêIt qui fert a. déterminer l'angle qui refaite'de deux 
prifmcs pofés l’un fur Vautre ; l’angle de chaque prifme 
efl fuppofé de trente minutes, afin que ces deux prifmes 
putjfent, par leur pofition refpective , faire le même effet 
qu'un feul prifme, dont l'angle fcroit -variable depuis rércr 
jufquà un degré : car lorfque les angles des deux prifmes 
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font dans le mime fcns , alors leurs furface» extérieures 
font un angle d'un degré ; mais lorfque la bafe de l’un 
répond au Jommet de l'autre, leurs furfaces extérieures 
deviennent parallèles. Ce point ejl celui de £éro , la 
colonne A défigne l'angle de pofition des prifmes, & la 
colonne B l'angle du prifme variable. __ 
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Table qui fert à déterminer les rapports de réfraiïlotl 
de tous les milieux, tant fluides que folides. La colonne 
A comprend ces rapports, & les colonnes B donnent les 
refraQions yui^ ont lieu dans les prifmes, dont les angles 
font défignes à la tête de chaque colonne. 
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Ta Bit qui ferta déterminer les rapports de réfraHior » 
de tous les milieux> tant fluides que folides. La colonne 
A comprend ces rapports , 6" les colonnes B donnent les 
réfractions qui ont lieu dans les prifmes dont les, angles 
font défignes a la tête de chaque colonne. 
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Ta b l n qui fert a déterminer les rapports de réfraHiort 
de tous les milieux , tant fluides que folides. La colonnè 
A comprend ces rapports, 6* les colonnes B donnent les 
réfractions qui ont lieu dans les prifmes dont les angles 
font dcfignés a la tête de chaque colonne. 
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+ A *Lt qui fert a déterminer les rapports de réfraétiofi 
de tous les milieux , tant fluides que folides. La colonne 
A comprend ces rapports , & les colonnes B donnent les 
réfractions qui ont lieu dans les prifmes dont les angles 
f ont défignés d la tête de chaque [colonne, j 
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Ta b x r défi i née a donner la difiance, lorfque le diamètre 
de l'objet efi connu, ou à déterminer le diamètre de l’objet 
avec une très-grande précifion, dans le cas que la di fiance 
fût connue, dans la fuppofition de la mefure précife de 
l’angle fous lequel l’objet paroit. Cette Table ne s’étend 
que jufqu’a io minutes, parce que la double réfraction du. 
cryfial de roche, qui fert h donner cette mefure précife, 
n’en comporte pas davantage . 
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SUR LA MESURE DES ANGLES 

par des Prifmes de cryflal de roche & 
de verre : Détermination des diamètres 
des Planètes par ces méthodes ; & dijfé- 
rentes Recherches qui concernent princi¬ 
palement l'analyfe des Couleurs 3 & les 
Lunettes Achromatiques , 

g 

° 1 7 4 u ’ on regarde la lumière comme 
on’ ré P andu dans l’Univers , ou 

i °n la luppofe émaner des corps lumi- 
leux 5 on peut toujours confidérer chaque 
particule d’un corps, ou lumineux par lui— 
^ mc , ou jouiiTant d’une lumière em- 
v^. e » comme I e centre d’un atmof- 
F umineux. La projection des ombres 
a privation de lumière, caufées par 
^interposition d’un G kj et 0 p a quc entre 
œ.u 2c le corps lumineux, prouvent que 
c la que filet de lumière fuit la ligne droite ; 





(*) 

& parce qu’il eft en même temps rayon de 
la fphère lumineufe qui entoure chaque 
point, les Opticiens lui ont donné le nom 
de rayon de Lumière. 

Lorfqu’un rayon de lumière vient à 
rencontrer obliquement un corps , ii eft 
détourné de fa route, même avant de le 
toucher. 

Ce corps peut être lifTe ou raboteux, 
perméable à la lumière ou imperméable. 
S’il eft lifte & imperméable à la lumière, 
le rayon lumineux fe réfléchit, de ma¬ 
nière que l’angle de réflexion eft égal à 
celui d’incidence. 

Telle eft la loi qui s’obferve invariable¬ 
ment dans les miroirs, quelle que foit leur 
forme ; & ce principe fert uniquement de 
bafeà cette partie de l’Optique, défignée 
par le nom de Catoptrique. 

Mais il le corps dont il eft mention 
eft perméable à la lumière , alors le rayon 
lumineux change de direction en le tra- 
verfant ; l’expérience a fait connoître 
que les Anus des angles d’incidence & de 
réfraétion étoient dans un rapport à-peu- 
près conftans. De-là cette fécondé branche 
de l’Optique , connue fous le nom de 
Dioptrique. 

Les différons corps diaphanes ou tranf- 
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parens, foit folides ou fluides , que les 
Phyficiens comprennent fous le terme 
générique de milieu , font du reflort de la 
pioptrique. Quant aux corps raboteux, 
ds réfléchiirent la lumière dans tous les 
fens, tellement qu 5 ils font, à l’égard de 
nos yeux, le même effet que les corps 
lumineux par eux-mêmes. On peut donc 
les confîcPérer fous le même afpeéb : en 
cela ils diffèrent bien effentiellcment d’un 
miroir, ou d’un milieu qui feroit abfolu- 
ment invifible, s’il réfiéchiffoit ou réfrac- 
toit régulièrement toute la lumière qui 
tombe fur fa furface. 


De la Réfraction. 

Les angles d’incidence & de réfra&ion 
ont dans un feul &; même plan. 

Lorfqu un rayon paffe d’un milieu plus 
dans un milieu plus denfe, laréfrac- 
tl0n fe fait en approchant de la perpendi¬ 
culaire ; d’oii l’on voit que l’angle de ré- 
m&ion fe trouve, en ce cas , moindre 
- cjue celui d’incidence. 

p Q u ^ n( l la réfra&ion fe fait de l’air dans 
eau, expérience nous apprend qu’alors le 
mus d incidence eft au finus de réfra&ion, 
comme 133 à 100 : mais lorfque la réfrac¬ 
tion fe fait de l’air dans le verre ordinaire, 
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les fînus d’incidence, & de réfra&ion font 
fenfiblement comme 155 à 100. Si un 
rayon de lumière traverfe un milieu, &C 
que les deux furfaces traverfées par ce 
rayon foienc parallèles cntr’elles , alors le 
rayon émergent fort parallèle à l’incident. 

.Mais li les deux furfaces font inclinées , 
il effc palpable que le rayon émergent fera 
un angle avec le rayon incident.® 

Des Prifmes. 

Les Opticiens nomment prifme tout 
milieu dont les deux furfaces font incli¬ 
nées, & angle du prifme l’inclinaifon que 
les deux furfaces ont cntr’elles. 

On fent qu’on peut donner la forme 
prifmatique même aux milieux fluides ; il 
fuffit pour cela de les recevoir dans des 
vafes prifmatiques de verre. 

Ces prifmes fluides ont eu pendant long' 
temps fur les prifmes de matières folides, 
l’avantage d’être fufceptibles de variation; 
car en rendant mobiles les deux plaques 
de verre qui entrent nécefïairement dans 
la conflruélion du vafe prifmatique, def- 
tiné a recevoir la liqueur, leurs différentes 
inclinaifons donnent au prifme fluide l’an¬ 
gle convenable aux expériences qu’on fe 
propofe. 


On doit à feu M. Clairaut d’avoir concu 
, P re fnier la pofiibilité d’un prifme folide 
a angle variable. 

Ce grand Géomètre dit ( dans un Mé¬ 
moire lu a ÎA/Temblée publique du 8 
viil 1761 ( a )) que, pour avoir un prifme 
de verre fufceptible de variation, il rendit 
cylindrique la furface d’un de fes prifmes. 

C eft en fuppofant le cercle un poly¬ 
gone d une infinité de cotés , qu’on peut 
e permettre d’envifager un fegmcnt cy- 
nidnque comme un aflemblage de petits 
pnlmcs , dont les angles font d’autant 
P u s grands qu’ils s’éloignent du milieu 
regment. & 

Cette fuppofition exige donc que la 
c nte, par laquelle on introduit la lumière 
leV C jS R J ent cylindrique , foit , dans 
fnn^r C arc 5 ^ petite quelle fe con- 
de fenfiblement avec la ligne droite, 
dndis que fa longueur, dans le fens de 
axe du cylindre, eft illimitée. 

1; 1 ? P eut cn core, au lieu de.prifmes cy- 
în nques , faire ufage de prifmes fphéri- 
ques, mais alors l’ouverture du prifme eft 
gaiement petite dans tous les lens. Cette 
c °nltrucuon, qui e ft- j ue au p ere Abat, 


( a ) Mémoires de l’Académie , année 171* s page 35*. 
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n'ajoure donc rien à l'idée ingénieufe de 
M. Clairaut. 

Ces fegmens cylindriques ou fphéri" 
ques font des prifmes. d’un ufage fort 
limité. J’imaginai de leur fubffcituer deu* 
prifmes égaux, qui, par leur pofition ref* 
pe&ive , donnent tous les angles conr 
pris depuis zéro jufqu’au double de chacun 
en particulier. 

En effet, foit un prifme de verre de 
quatre pouces de long fur deux pouce* 
de large , &; d’un angle de trente de" 
grés , ce verre coupé par le milieu donn^ 
deux prifmes égaux de trente degré* 
chacun. 

Au lieu de la forme quarrée, on leu f 
donne une forme circulaire, pour rendra 
l’appareil moins volumineux. Lorfqu’oJ* 
pôle ces deux prifmes l’un fur l’autre, il 5 
ne font plus que l’effet d’un feul prifmei 
mais on a l’avantage, en les tournant fui 1 
fur l’autre, d’en varier l’angle à volonté; 
car, lorfquc la bafe de l’un répond au foiV' 
met de l’autre, leurs furfaces extérieure* 
deviennent parallèles; quand au contrai^ 
la bafe de l’un répond à la bafe de l’autre» 
ainfi que leur fommet, alors les deux fur y 
faces extérieures font un angle de foixan^ 
degrés : ainfi le mouvement circulait 


de deux prifmes l’un fur l’autre, repréfente 
un feul prifmc dont l’angle eft variable. 
On fent que dans cette conftruction l’ou¬ 
verture eft illimitée, ce qui donne à ce 
prifme compofé une fupériorité bien 
grande fur les prifmes cylindriques ou 
lphériques. Ce fut le 24 Février 1776, que 
je fis connoître à l’Académie cette efpèce 
de prifme. Mais avant d’entrer à ce fujet 
dans plus de détail, il n’cft pas inutile de 
mettre ici fous les yeux du Lecteur les 
principaux ufages du prifmc ordinaire. 

Cet inftrument a fervi à faire connoître 
à Newton la force réfringente des milieux, 
& la différente réfrangibilité des rayons de 
lumière : mais avant de l’employer à ces 
recherches , il faut connoître l’angle du 
prifme avec préciflon. Smith dit qu’il fuffic 
de difpofer lur une table bien drefTée deux 
règles, jufqua ce qu’elles co-incident avec 
les cotés du prifme : deux lignes tracées 
félon leur direction, donnent fangle, dont 
° n prend la mefure, par un rapporteur bien 
divifé. 

Il me fèmble que la réflexion de la lu¬ 
mière, par chaque furface du prifme, don¬ 
nerait plus de précifion ; mais je préfère 
de faire tailler exa&ement les prifmes fé¬ 
lon l’angle qu’il convient de leur donner. 


(S) 

Cette méthode efl d’une pratique facile, 
îf . e1 , 1 certainement très - commode. 

Quoique la réfradion foit non-feulement 
en raifon de l’angle du prifme, mais en¬ 
core de: 1 incidence plus ou moins grande 
de la lumière fur leur furface, on peut 
éviter les variations qui réfuitent des dif- 
ferentes incidences, en rendant l’ano-le 
que les rayons incidens font avec la pre¬ 
mière furface du prifme , égal dans tous 
les cas a celui que les rayons émergens 
font avec a fécondé furface. Pour remplir 
cette condition, Newton a fait mouvoir 
Ion prifme jufqu’à ce que l’objet lui parût 
ltationnairc. £„ effet, lorfqu’on regarde 
un objet par un prifme, dont l’axe efl 
horizontal & le fommet de l’angle dirigé 
vers la terre, la réfraction caufée parle 
prifme fait paroître l’objet plus bas qu’il 
P cft r cdlement, & la différence entre la 
hauteur apparente & la hauteur réelle 
donnèrent dans ce cas, l’effet de la ré¬ 
fraction. Mais nous avons dit qu’un chan¬ 
gement dans l’incidence de la lumière fur 
la furface du prifme, augmenteroit ou 
oiminueroit la réfraûion : il efl donc une 
pofinon du prifme oi. la différence entre 
les hauteurs apparentes & réelles efl la plus 
petite poffible. Or, l’expérience fait trou- 
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ver promptement cette pofition , qui eft 
* e ll e , que les rayons incictens &c émergens 
font avec les furfaces du prifme des angles 
égaux. Tous les Livres d’Optique le dé¬ 
montrent, & Newton a fait voir que dans 
cet état le prifme change les dimenfions 
c objet moins que dans toute autre po- 
ition. Soit ABC ( fig. i ) l’angle que les 
deux furfaces d’un prifme de verre ordi¬ 
naire ABC font entrelles , foi t fd le 
myon qui traverfe le prifme, &. foit en- 
n le rapport des finus d’incidence au finus 
e refra&ion, en pallant du verre dans 
air comme ioo à 155; fuppofons l’angle 
* vin S c degrés, & que les rayons 

mcidens êc emergens fa lient, avec les fur- 
aces AB, BC de ce prifme, des angles 
égaux : il effc palpable que dans ce cas le 
daangle fEd f cra ifocellc, puifqu’il faut 
lae le rayon f d qui traverfe le prifme ait 
a meme inclinaifon fur les deux cotés 
Cj, ^ ^C , fans quoi les réfractions, 
al entrée & à la fortie de chaque furface, 

rhyfothère é§aIeS ’ CC qUl fer0it C ° ntre 

L angle A B C ou f B d, étant de vingt 
degrés, les angles df B f d B feront 
neceüairement de quatre-vingt degrés ; 
donc l’angle d incidence du rayon fd qui 
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traverfe le prifme, fera de dix degrés 
avec la perpendiculaire à chaque furface 
AB, BC. 

Or, le finus de l'angle d'incidence,qui 
eft de dix degrés , fera au finus de l’angle 
de réfraCtion, que l’on cherche comme 
ioo à 155 ; donc cet angle de réfraCtion 
fera de 15 d. 3 6 m. ; donc les rayons^ 
incidcns & émergens font, avec les per¬ 
pendiculaires aux furfaces du prifme * 
deux angles égaux de 1 5 d. 37 m. cha¬ 
cun ; donc l’effet de la réfraCtion, pro¬ 
duit par le prifme, eft égal au double de 
l’angle de 15 d. 37 m. dont on retran¬ 
chera l’angle du prifme qui eft de 20 d. : 
par conféquent la réfraction dans un 
prifme de verre d’un angle de 20 d., eft 
de 11 d. 14 m. à-peu-pres : en prenant la 
différence dans les hauteurs d’un objet 
vu directement êc par le prifme, ce qui 
eft très-facile avec un graphomètre ou 
un quart de cercle, on trouveroit cette'* 
même réfraCtion: ainfi connoiffant l’angle 
du prifme & la réfraCtion par expérience, 
on aura le rapport des finus d’incidence 
& de réfraCtion qui ont lieu dans les dif- 
férens milieux fluides &c folides. Tel eft 
l’objet que je me fuis propofé dans la 
table qui fe trouve à la fin de cet Ou- 
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vrage, Sc qui difpeniè du calcul, dont 
nous venons de donner un exemple. 

Si dans le triangle fB d ^ l’angle B fd 9 
au lieu d’être de 80 d. étoit de 90 d. , 
l’angle B d f deviendroit nécelfairement 
de 70 d., l’angle du prifme fftd reliant 
toujours de 10 d. : le rayon df y en for- 
tant du prifme par la furfacc AB, ne 
fe réfraélera pas, puifqu’il eft perpendi¬ 
culaire à cette furfacc; mais ce même 
rayon fortant par l’autre furfacc B C, aura 
une réfraélion conlidérable, & on la dé¬ 
terminera par cette proportion : le finus 
de l’angle d’incidence, qui eft de 20d., 
au finus de l’angle de réfra&ion, qui 
eft l’angle cherché , comme 100 eft à i 5 5; 
donc l’angle que ce rayon fait avec la per¬ 
pendiculaire à la furfacc B C, eft de 31 d. 
a - peu - près : ft l’on retranche de 31 d. 
l’angle du prifme qui, comme nous l’avons 
déjà dit, eft de 10 d., il reliera pour la 
différence , entre la hauteur réelle de 
1 objet & fa hauteur apparente 12 d. à- 
peu-près. 

t ^i 1 angle B fd , au lieu d’être de 90 d. 
etoit de 70 d., l’angle B d f deviendroit 
de 90; ainft la réfraélion feroit la même 
dans ce fécond cas : d’où l’on voit que 
la réfra&ion augmente à raifon de l’iné- 


{ 12 *) 

galitédes angles Bdf &cBf qu’ainfï 
il faudrait connoître cette inégalité pour 
déterminer ou la réfraction, ou les pou¬ 
voirs réfringens des milieux. 

Ileft inutile de nous arrêter plus long¬ 
temps fur l’utilité d’avoir la réfra&ion 
proportionnelle à l’angle du prifme, fans 
etre obligé d’avoir égard à l’incidence de 
Ja lumière fur la furface du prifme : aufîi 
Newton a-t-il choifi cette pofition dé¬ 
terminée du prifme, principalement dans 
l’analyfe qu’il a donnée des couleurs, &; 
dont nous allons nous occuper. 

Je préfcntai à l’Académie, le 13 Mars 
J 77 g> un Edai fut le même fujet ; je 
crois devoir ici le rendre mot pour mot, 
tel enfin que je l’ai lu à la féance du 20 
Mars, parce qu’on y a trouvé des affer¬ 
mons qui ont éprouvé de grandes oppo¬ 
sitions. Les Reflexions qui fe trouveront 
a la fuite de cet Effai, ferviront à re- 
drefTer les articles qui font fufcepti- 
bles de conteftations, & jeteront peut- 
être un nouveau jour fur ce fujet. 




( 13 ) 




RECHERCHES 

Sur la nature de là lumière des Etoiles fixes, 
Prefentées, le 13 Mars 1776, 
a l Academie Royale des Sciences 3 

€ Lues le 20 Mars . 

E fut Newton qui nous apprit le 
premier, que la lumière émanée du Soleil, 
,° 1C compofée de rayons différemment 
infrangibles. 

Le prifme, cet infiniment fi^ftérile 
ari s les mains des Phyficiens oui l’avoient 
Précédé, lui fervit à faire l’analyfe de la 
umiere 6c des couleurs. Dès que Newton 
eut trace, dans fon Traité d’Optique , la 
route qui l’avoit conduit à fes immor- 
elles^ découvertes, les Phyficiens s’em- 
prefserent de répéter les expériences qu’il 
indiquent. 

f ^ UX crurent l’avoir trouvé en dé- 
aut dans quelques expériences délicates, 
urent bientôt redreffés par ceux qui y 
avaient porté plus de foin ; de forte que 
Julquen 175 5 5 année où AI. Klingen- 
tierna jeta des doutes fur les loix ,de ré- 
ra &ion, établies par ce grand Géomètre, 




aucune de Tes expériences n'avoic fouf- 
fert la plus légère atteinte. 

La proportion de Newton, conteftée 
par M. Klingenticrna, eft énoncée en 
ces termes, dans Ton Traité d’Optique, 
Edition Françoifc , page 145. 

« J’ai trouvé, dit Newton , que lorfque 
» la lumiete palTe de l’air à travers dif- 
53 férens milieux contigus , réfringens, 
33 comme à travers l’eau ôc le verre, 8c 
33 repalFe de là dans l’air, foit que les 
3> furfaces réfringentes foient parallèles 
33 ou inclinées l’une. &: l’autre ; j’ai trouvé, 
33 dis-je, que toutes les fois que cette lu- 
33 mière eft redrefTéc par des réfra&ions 
33 contraires, de telle manière quelle 
33 forte en lignes parallèles à celles félon 
33 lcfquelles elle étoit tombée, elle refte 
33 enfuite toujours blanche ; mais que fi 
33 les rayons émergens font inclinés aux 
33 incidcns, la blancheur de la lumière 
33 émergente devient par degré colorée 
3> dans fes extrémités, à mefure qu’elle 
33 s’éloigne du lieu de fon émerfion ; c’cft 
33 de quoi j’ai fait l’épreuve , en rom- 
33 pant la lumière avec des prifmes de 
33 verres enchafles dans un vafe prifma- 
33 tique plein d’eau. 33 

Les doutes de M. Klingenticrna, fur 
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cette propofition, engagèrent M. Dol- 
iond à répéter l’expérience de Newton. 
M. Dollond trouva un réfultat différent 
<Je celui de ce grand Géomètre ; &: par là 
l’obftacle qui arrêtoit les Opticiens dans 
la conftru&ion de lunettes plus par¬ 
faites , fut abfolument levé. 

Ainfî une expérience manquée par 
Newton, a arrêté jufqu’en 1759 les pro- 
S res de la Dioptrique ; & ce qui n’eft 
peut-être pas moins furprenant, colique 
Newton, fi foigneux à décrire &c à varier 
les expériences intéreflantes, fe foitfi peu 
étendu fur celle-ci. 

Lorfqu’on rompt la lumière avec des 
prifmes.de ve^pe, enchaffés dans un vafe 
prifmatique plein d’eau , on peut obferver 
*l ue toutes les fois que les rayons émer- 
gens font parallèles aux incidens, la dé¬ 
composition de la lumière eft toujours 
en raifon de la différence des pouvoirs 
refringens des milieux &: de la grandeur 
des angles des prifmes : or, fi la diffé¬ 
rence dans la difperfion produite par cha¬ 
que milieu n’eft pas grande, les franges 
de couleurs dont l’image du Soleil eft 
bordée, échappent à la vue fimplc, à moins 
S Uc les angles des prifmes ne foient très- 
confidérables. Mais fi cet examen fe fait 
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parle télefcope armé des «mêmes prifmes* 
les franges de couleurs infenfibles à la 
vue, deviennent en ce cas d’autant plus 
fend blés que le pouvoir amplifiant du 
télefcope efl plus grand. 

Le moyen que j’ai employé avec fuc- 
cès, à la détermination précife du rap¬ 
port de difperfion dans des verres de den- 
iités différentes , peut s’appliquer égale¬ 
ment aux autres expériences de ce genre, 
indiquées par Newton; 6c fi la décom- 
pofition de la lumière, examinée au télef¬ 
cope, préfente des phénomènes qui n’aient 
pas été apperçus, dois je craindre de les 
rapporter, quand ils feroient même en 
oppofition avec les afTertijms les plus gé¬ 
néralement adoptées, puifaue l’effet ob¬ 
tenu par cette voie, efl k l’effet produit 
par les méthodes fuivies jufqu a ce jour, 
comme la grandeur apparente d’un objet 
vu par un télefcope 2 effc k la grandeur ap¬ 
parente du même objet, vu dire&ement ? 
S’il relie encore quelques doutes fur ce 
fujet, les recherches fuivantes fur l’ana- 
lyfe de la lumière des étoiles fixes, feront, 
je penfe, plus que fufïîfantes pour les 
dilîiper. 

La difficulté de fe procurer dans la 
chambre la plus obfcure, un fpeélre affez 

vif 


^jf 8 c affcz étendu pour diffinguer Ics> 
différentes couleurs qui réfultent de la 
décompofition de la lumière de l’étoile la 
plus brillante, me fit imaginer d’employer 
à cette recherche le télefeope armé de 
prifmes de différens angles 8 c de diffé¬ 
rentes denfités. Mon télefeope amplifie 
les diamètres des objets quarante fois, 8 c 
ks prifmes que j’y ai adaptés font de flint- 
S^ff, de verre, 8 c de crownglaff, lcfquels 
ttie procurent, par leur pofition refpcétive 
des angles, depuis zéro jufqu’à foixante 
degrés ; ainfi je fuis maître par-là de l’éten¬ 
due du fpe&re que je peux refferrer dans 
des bornes connus 8 c convenables aux 
recherches que je me propofe. 

L’inftrument ainfi difpofé, j’examinai 
d’abord Syrius : l’image de cette étoile 
rne parut n’être dilatée que dans le feul 
fens de l’angle réfringent du prifme ; 
fa forme étoit celle d’un ovale alongé 
dans le rapport de la grandeur des angles 
réfringens des prifmes. Lorfque l’angle 
réfringent des prifmes étoit de 14 d., le 
grand axe du fpectre occupoit tout le 
champ du télefeope, tandis que le petit 
axe avoit à peine un diamètre fenhbîe. 
Les couleurs les plus remarquables étoienc 
I e rouge cerife fort vif, le verd 8 c le violet. 
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Le rouge occupoit, autant que j’en ai pu 
juger à la vue, la fixième partie du fpe&re ; 
le verd à peu près le quart, & tout le 
refte étoit d’un violet très-vif. 

La partie du rouge qui joignoit le verd 
avoit une foible teinte de jaune, &; aux 
confins du verd on voyoit aufîi une lé¬ 
gère dégradation. Ce fpe&re n’avoit de 
lcintillation qu’à l’extrémité occupée par 
le violet, &c cette fcintillation peut adèz 
bien fe comparer à l’extrémité delà flamme 
d’une bougie , excitée par le vent d’un 
chalumeau. Je pouvois, en avançant ou 
reculant le petit miroir, terminer alter¬ 
nativement le rouge , le verd & le violet, 
dans le fens du petit axe ; mais quand le 
rouge paroilloit une ligne droite fans dia¬ 
mètre fenlible, alors le verd, tk. fur-tout 
le violet, étoit un peu dilaté dans le fens 
du petit axe : cette aberration ne peut être 
attribuée qu’aux prifmes, dont les furfaccs, 
au lieu d erre planes, étoient un peu fphé- 
riqucs. 

Si mon télelcope avoit été garni d’un 
micromètre, j’aurois pris ces mefures avec 
beaucoup plus de précilion. 

AmefureqUe je dilatois ce fpeébre, en 
augmentant l’angle réfringent de mesprif- 
mes^ j’alFoiblilTois les couleursau point 
meme de les faire difparoîtrc fuccdfive- 


t* 5 >) 

ï^ent. Lorfque cet angle étoit de vingt h 
vingt-cinq degrés, le violet me paroiSoit 
abfolument éteint , &; les couleurs du 
fpe&re fe changeoient en un rouge pâle 
tirant fur le jaune, & un bleu très-clair. 
Sous, un angle de quarante à cinquante 
deg res ) le bleu me parut abfolument éteint, 
& il ne refta plus qu’un trait de lumière 
frns aucune teinte fenlible de rouge. Ce 
trait de lumière , qui reflembloit afTez 
pour la couleur &c pour la forme à une 
paille extrêmement mince, occupoit un 
efpace plus grand que le champ du télcf- 
oope, & n’avoit aucune largeur fenfible. 
J examinai de la même manière Rigel, j’y 
lemarquai les mêmes phénomènes. Lori- 
que l’angle réfringent des prifmes étoit 
de 14 d., alors les couleurs étoient moins 
vives; le rouge étoit plus pâle, le verd 
tiroit un peu plus fur le bleu, & le violet 
etoit plus foible ; le fpedre n’occupoit 
plus, comme celui de Syrius, tout le champ 
x V te ^ e bcope ; &:, autant que j’en ai pu juger 
a a v ue ^ q s cn manquoit près d’un quart. 

cs couleurs difparoifloient aulli fous 
un angle réfringent moins grand. 

Dans une étoile de la fécondé gran¬ 
deur (iàOrion) y les couleurs étoient 
plus foibles ôt le fpeéhe moins grand : 

Bij 
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dans line étoile de la troifième grandeur 
( « de l’épée d’Orion), la teinte de rouge 
ne devenoit fenfible que lorfque l’angle 
réfringent des prifmes étoit de trois à 
quatre degrés : enfin , dans les étoiles de 
la cinquième &: fixième grandeur, je ne 
difeernois abfolument qu’une feule teinte 
de couleur fond paille, même avec des 
angles réfringens les plus petits. Il efl 
eflèntiel de remarquer que les étoiles de 
la fixième grandeur n’occupoient. pas le 
quart du champ du télefeope, lorfque 
l’angle réfringent des prifmes n’étoit que 
de 14 d. : il m’a aufli paru que la grandeur 
du fpectre étoit, dans tous les cas, en 
raifon de l’éclat de l’étoile. De toutes ces 
expériences n’eft-on pas en droit de con¬ 
clure, i°. que la lumière des étoiles efl 
compoféc d’une infinité de rayons diffé¬ 
remment réfrangiblcs , & qu’il efl: im- 
pofîible d’obtenir des rayons parfaitement 
homogènes dans le fens de la dilatation 
de la lumière? 

2°. Que les couleurs produites par la 
décompofition des rayons de lumière , ne 
font pas tellement immuables, quelles 
ne puiffent être non - feulement affai¬ 
blies ou éteintes, mais encore abfolument 
changées. 

Toutes les expériences que j’ai rappor- 
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*ecs, prouvent inconteftablement que la 
lumière des étoiles eft compofée d’une in¬ 
finité de rayons différemment réfrangi- 
bles ; car, fans cela , le fpe&rc quelles for¬ 
ment ne feroitpas une ligne contiguë fans 
largeur fenfible , & on dcvroit parvenir, 
par la dilatation, à diftinguer les interrup¬ 
tions , d’autant plus aifément que l’étoile 
11 a pas de diamètre fenfible. ■» M. TAbbé 
33 Nollct dit , d’après Newton , qu’une 
55 couleur fimple, dès qu’elle eft féparée 
33 des autres efpèces , ne fe décompofe 
33 plus , quoiqu’on les réfra&e encore plu- 
33 fieurs fois. C eft pourquoi, ajoute-t-il, 
33 la petite image ronde qui vient d’un 
V Jcul prifme , garde conftamment fa cou- 
35 leur uniforme ÔC fa figure, quoiqu’on 
33 la regarde avec le prifme : car tous les 
35 !, a y? ns ,^ e lumière qui la rapportent à 
33 1 œil, étant d’une égale réfrangibilité, 
33 fe rompent dans le verre fans changer 
33 de pofition entr’eux; & comme ils font 
33 auffi tous de la même couleur, l’image 
33 qu ils peignent au fond de l’œil doit être 
33 e la meme nuance dans toute fon éten- 
55 c ; ue> l* ar fies raifons contraires , l’image 
,5 formée de deux couleurs mêlées enfera- 
> 3 blc doit devenir ovale, & l’une des deux 
33 couleurs doit déborder, comme on voie 
B iij 


» que cela arrive en effet. On a donc rai- 
” lon de regarder comme couleurs fimples 
» & primitives,l’oranger, le verd & l’in- 
” dl ©° ’ C 1 U1 remarquent dans l'imasre 
» coloree produite par le prifme, puifquc 
» ces trois couleurs ne fe décompofent pas , 
» & que ces e/pèces de lumière ont des 
” dc S rés d e réfrangibilité qui les diftin- 
«guentconftamment des autres «. Leçon 

de Phyfique, tome 5 , page 388. 

M. 1 Abbé Nollet ajoute dans un autre 
endroit, page 379 ; » Le rayon homogène 
” qui a paffé par le prifme, ne fait point 
» fur ie carton blanc une image oblonguc 
» & de diverfes couleurs comme dans la 
..première expérience, parce que toutes 
.. les parties étant également réfrangibles, 
» confervent, en fortant du prifme , le 
..parallelifme qu’elles doivent avoir en- 
» tr elles avant que d’y entrer; & comme 
» les parties de la lumière qui ontlc même 
» degre de réfrangibilité font auffi de la 
..meme couleur , l’image du rayon ré- 
». fracte dans cette expérience , ne peut 
« avoir qu une feule teinte. 

.. Il faut pourtant convenir que, fi p on 
» ne fait pas cette épreuve avec bien de 
»Ja précaution, l’image en queftion efl 
» un peu alongée, & qu’on remarque à 
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* 3 les extrémités quelque petite /range de 
33 couleurs différentes de celles du rayon : 
33 c’eft ce qui a fait que M. Mariotte 6c plu- 
33 Heurs autres perfonnes fe font inferits 
33 en faux contre l’expérience de Newton. 
33 Mais un Phyficien de bonne foi mettra 
33 le fait hors de çonteftation, s’il effaye 
33 de le vérifier dans une chambre parfai- 
33 tement obfcure avec un prifme dont 
33 le verre foit fans bouillons 6c fans filan- 
33 dres, 6c dont les cotés l'oient bien droits 
33 6c bien polis, prenant de plus tout le 
33 foin pofîible de fe procurer un rayon 
33 d’une lumière homogène 6c fans mê- 
33 lange 

D’après les.expériences que j’ai rappor¬ 
tées , je ne puis être de l’opinion de 
M. l’Abbé Nollet, 6c je penfe que dans 
cette expérience plus on mettra de pré- 
cifion, 6c moins on trouvera le réfultat 
de Newton précis. L’image ronde de cou¬ 
leur oranger eft fans doute moins inégale¬ 
ment dilatée par le fécond prifme , qu’une 
pareille image ronde de couleur oranger 
formée par le mélange du jaune 6c du 
rouge, parce que le rapport de réfrangi¬ 
bilité entre le jaune 6c le rouge eft plus 
grand qu’entre des rayons orangers de la 
même teinte : rien de plus fimple 6c de 
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moins cbncluant. Je dis plus : ces couleur# 
ne font pas tellement immuables , comme 
le prétend Newton , page 136 de fou 
Traite d Optique, qu’on ne puiffe par la 
dilatation non - feulement les affoiblir, 
mais encore les changer, puifque, me 
fervant d’un prifme de fhntglaff de 
45 d. adapté au télefcope, la partie rouçe 
du fpe&re de Syrius perdit totalement Va 
couleur rouge, & devint d’une teinte fen- 
fiblement égale & fond paille. 

Il ne fcroit peut-être pas impoflible, 
par la comparaifon de la longueur des 
fpedres des différentes étoiles produites 
par le meme prifme, de fe former une 
idée de leur éloignement refpedif ou 
meme abfolu ; mais cette recherche exige 
d’abord qu’on trouve la loi qui a lieu entre 
la grandeur ou l’éclat d’un aftre & l’éten¬ 
due du fpedre. Je m’explique : qu’on 
examine , par exemple , Jupiter & fes 
Satellites par le moyen d’un télefeope 
d un pouvoir amplifiant , très - grand, 
arme de prifmes, on choifîra le Satellite 
qui efb a-peu-pres à la même diftance de 
nous que Jupiter; on trouvera la lon¬ 
gueur de fon fpedre qu’on comparera à 
celui de Jupiter, après avoir eu égard à 
la petite différence réfultance de leur dia- 
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mètre refpe&if. Si on ne trouve pas de 
différence entre la longueur de leur fpec- 
* re > on en conclura, avec quelque vrai¬ 
semblance , que l’éloignement refpeétif 
entre Syrius 8c une étoile de la fixième 
Rondeur 9 eft une d cs cau f es q U i indue 
® pins fur l’inégalité apparente de leurs 
^peélres refpeétils. Ou, fi on trouve une 
différence entre les fjpe&rcs des Satellites 
^ de Jupiter, on eflayera d’en chercher 
l°i» en les comparant aux fpc&rcs des 
planètes que nous connoiffons ; &. cette 
Soi une fois bien connue s’appliquera, 
avcc un égal fuccès, à la recherche que 
sious nous propofons. Au refte, je fuis fi 
éloigné de penfer que je puiffe fcul par¬ 
venir a faire toutes les expériences que 
ce nouvel objet de recherches paroît 
preienter, que je crois ne pouvoir mieux 
contribuer aux progrès des connoi fiances 
de ce ^ genre, qu’en mettant les Phyfi- 
ciens a portée de faire non - feulement 
ur la nature de la lumière des étoiles > 
mais encore fur celle du folcil, des expé¬ 
riences abfolument neuves, 8c par cela 
meme infiniment intérelïantes. 

Les recherches dont je viens de rendre 
compte ont donné lieu aux queftions fui- 
vantes. i°. Newton a-t-il dit que la lumière 
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etoit compofée d*une infinité de rayons difi 
féremment réfrangibles ? Ou , a-t-il limité 
leurs différentes refrangibilités a fiept efpèces 
de rayons ? 

2 0 . Dans quel fiens doit-on admettre là 
diftinction que Newton a faite entre les 
rayons homogènes & hétérogènes ? 

3 °. Newton a-t-il avancé qu’il ny avoil 
que fiept couleurs primitives ; favoir y le 
rouge , V oranger 3 le jaune y le verd y le bleü, 
l*indigo & le violet ? 

4 °. Enfin y les couleurs que Newton 
appelle homogènes font-elles indécompofûr 
blés ? Et Newton a-t-il pu affirmer quune 
couleur primitive avoit toujours une réfrac ' 
don relative a fa nature y & étoit inalté* 
rable a un tel point qu il a pu dire : 

Nec variai lux fracta colorem ? 

Telles font les queftions fur lefquclleS 
je vais propofer mes cloutes. Loin de pré' 
tendre à l’honneur d’avoir trouvé le grandi 
Newton en défaut , je prie le Ledeur de 
vouloir bien conlidérer que la différence 
entre les réfultats de cet illuftre Géomè' 
tre &; les miens, tient uniquement à te 
différence des méthodes qui nous on c 
fervi à faire l’analyfe de la lumière. 

Ainh le télefeope armé de prifmcs, que 


j’ai employé k la décompofition de la lu- 
lïli ere d’une étoile qui , comme on fait, 
na pas de diamètre fenfible, ne peut 
avoir, aux yeux des Phyficiens, d’autre 
mérite que celui d’un degré de précifion , 
auquel les méthodes employées par New- 
ton fe refufent. 

i°. Newton a-t-il dit que la lumière étoit 
c °tnp 0 Jee d’une infinité de rayons diffé¬ 
remment réfrangibles ? Ou , a-t-il limité 
j Ur s différentes réfrangibilités a fept efipèces 
de rayons ? 

Les expériences que j’ai rapportées prou- 
vent inconteftablement que la lumière eft 
compofée d’une infinité de rayons diffé¬ 
remment réfrangibles, puifque le fpeétre 
d une étoile paroît au télefeope, armé de 
prifmes , une ligne continue fans largeur 
lenfible. 

L interruption dans les parties du fpec- 
tre ferait une fuite néceflaire d’une ré¬ 
frangibilité , déterminée pour fept efpèces 

e rayons. On n’a pas à craindre, dans 
cette expérience , l’anticipation des cer- 
cles occafionnés par le diamètre de l’étoile, 
puiiqu elle n’en a pas de fenfible dans les 
telefcopes, dont les pouvoirs amplifïans 
font les plus grands. 

La queftion fe réduit donc a fa voir l’o- 


pmion de Newton fur ce fujet, parce 
qu ayant fait fes expériences fur le Soleil, 
il n’a pu obtenir un réfultat auffi précis , 
quelque précaution qu’il ait pu prendre. 

Newton s efl énoncé de la manière fui- 
vante (a): 

La lumière du Soleil eft compofée dô 
rayons différemment réfrangibles. 

Il me lemble que cet énoncé n’eft pas 
auez précis, 8c je penfe que l’idée exacte 
de 1 a liai y fe de la lumière exige qu’on re* 
préfentc le fpedre fufceptible de s’éten¬ 
de d’une manière indéfinie, par des ré¬ 
fractions qu on eft toujours maître de 
multiplier, fans qu il puilTe éprouver d’in¬ 
terruption. Ainfi, quoique Newton n’ait 
pas réduit la lumière à fept cfpèces de 
rayons différemment réfrangibles, la ma¬ 
nière dont il s’exprime à cet égard n’é¬ 
tant pas dans la rigueur mathématique, 
quelques Phyficiens ont cru que le fpcctre 
n etoit compofé que de fept cfpèces de 
rayons différemment réfrangibles ; &c les 
couleurs prifmatiques qu’il a réduites à fept 
dénominations principales, n’ont pas peu 
contribué à lailfer fubfifter aflez géné¬ 
ralement cette imprefiîon. 


(«) Optique Ue Newton , page 3^ 
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ïo. Peut-on admettre la difiinclion que 
fT?°, n d f a * te entrC ^ eS ra y ons homogènes 
** hétérogènes ? 

Newton, pour parvenir à obtenir de la 
lumière'homogène, dit ( page 6 8 & fui- 
Vantes ) : » Les rayons hétérogènes font en 
35 Quelque forte léparés les uns des autres 
^ P a r la réfra&ion du prifme, la pénom- 
* f e des cotés rcélilignes de l’image colo- 
55 j Ce » cette féparation devient parfaite 
ans ces mêmes côtés re&ilignes de l’i- 
Il eft vrai que la lumière devient 
allez compofée fur ces cercles innom- 
3î râbles qui font décrits dans les efpaces 
53 ^ n ^ C1 - m ^ S e . ntre ccs c otés re&iligncs , 
s jr q ili I*°nt illuminés chacun en particu- 
^ lier de rayons homogènes; ce qui arrive 

* par 1 anticipation de ces cercles les uns 
^ ur les autres , 8 c par leur mélange dans 

tous les efpaces qui fc rencontrent cn- 
53 tre ces côtés rc&ilignes, les cercles in- 
33 nombrablcs ( décrits dans la cinquième 
yxpenence ) y lefquels font illuminés 
* c v acun en particulier de rayons homo¬ 
gènes, rendent la lumière allez compo- 
ee en rentrant l’un dans l’autre &: fe 
3 mêlant par-tout enfemble. Mais fi l’on 
5 pouvoit diminuer ( dans le fpeclre fo- 

* laire'J les diamètres de ces cercles , leur 
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»? centre confervant leur dillance & leuf 
« polition, ils anticiperoient moins les un* 
» iiir les autres, & par conféquent le mê- 
33 lange des rayons hétérogènes diminue^ 
35 roit a proportion «. Plus loin il ajoute î 
35 Si donc on veut diminuer le mélangé 
33 des rayons, il faut diminuer les diame- 
53 très des cercles ; 6c c’eft ce qu’on fera 
53 fi l’on peut rendre le diamètre du Soleil, 
33 auquel ces diamètres répondent, plus 
33 petit qu il neft, ou ^ ce qui revient à la 
33 meme chofe, fi hors de la chambre, £ 
33 une grande dillance du prifme, on place 
33 vers le Soleil un corps opaque percé d’un 
33 trou rond , afin d’intercepter toute la 
33 lumière du Soleil, excepté ce qui, venant 
53 du milieu du corps du Soleil peut pal Vct 
33 au prifme par ce trou. 

33 . 

33 Donc , en diminuant ce trou, on peut 
33 diminuer ces cercles à volonté, tandis 
33 que leurs centres relient aux mêmes 
’3 endroits. Par ce moyen, il m’ell arrivé 
33 de rendre la largeur de l’image qua> 
33 rante & quelquefois foixante à foi' 
33 xante-dix fois moindre que fa longueur* 

33 ; 

» Or, une lumière qui eft fimple & h o- 


» mogène jufqu’à ce point-là., Peft affez 
15 pour faire fur la lumière limple toutes 
les expériences qui font contenues dans 
ÎJ ce Livrent. 

S’il étoit pofiible d’obtenir de la lu¬ 
mière homogène, ce feroit, fans doute , 
e fpeèfre d’une étoile qui la donneroit. 
Puisqu’elle n’a aucun diamètre fenfible. 
•^dais puifque le fpedtre eft toujours de 
plus en plus fufceptible de dilatation , 
cette extenfibilité de la lumière d’une 
panière indéfinie, bien conftatéc , n’ex¬ 
clut-elle pas ce que Newton entend par 
homogénéité ? 

Si on regarde un fpe&re qui n’eft 
orme, autant qu’il eft pofiible, que par 
les rayons du centre du Soleil, par un 
prifme dont Taxe fait un angle droit avec 
celui qui a donné le fpe<ftre , Newton dit 
que ce fpeétre ne paroît pas dilaté dans 
le fens de fa largeur. Mais le moyen em¬ 
ployé par Newton n’eft-il pas infuffifant 
pour rendre ce phénomène fenfible ? Plu- 
ieurs expériences prouvent même que 
ccitc extenfion a lieu , mais qu’elle eft 
autant plus fenfible que le fpetftre qu’on 
regarde eft pl us refferré. En effet, la lu¬ 
mière étant de plus en plus dilatable, les 
rayons qui diffèrent fenfiblement en 


réfrangibilité font d’autant plus rappro J 
chés que le fpeétre, eft plus petit ; d’où 
l’on voit que le phénomène en queftion 
doit être d’autant moins fenftble que le 
fpeetre a plus d’étendue. Ainfi, pour que 
le fpectre ne puiiïe plus s’élargir, il fau- 
droit lui avoir donné toute l’extenfibilité 
dont il eft fufceptible ; ce qui paroît con¬ 
traire à la nature de la lumière. 

Nous croyons donc que la diftinélion 
des rayons homogènes êc hétérogènes n’cft 
pas admiflible. 

3°. Newton a-t-il avancé qu il n y avoit 
que fept couleurs primitives ? 

C’eft une queftion fur laquelle il me 
paroît très-difficile de prononcer. Prefque 
tous les Phylicicns ont cru que le fpe&re 
folaire étoit compofé de fept couleurs pri¬ 
mitives ; ils ont regardé les couleurs inter¬ 
médiaires comme des nuances occafîon- 
nées par le diamètre du Soleil : de-là même 
cette difeuffion fur le nombre des couleurs 
primitives, qui a long-temps occupé des 
Savans d’un mérite diftingué, parmi lef- 
quels on trouve M. Dufay. Cet Acadé¬ 
micien, au lieu de les réduire à cinq, comme 
quelques Phyficiens célèbres de fon temps, 
n’admettoit que le rouge, le jaune & le 
bleu , regardant les autres couleurs comme 

des 
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des mélanges de ces trois couleurs, ou 
plutôt comme des nuances intermédiaires. 

M. d’Alcmbert parle de cette difcuflion 
dans Tes opufeules mathématiques , & 
dit ( a ) : « 11 effc donc évident que, fi entre 
33 les rayons rouges ôt les rayons orangers, 
33 par exemple, il n’y avoit pas pluiieurs 
33 nuances de couleurs intermédiaires , un 
33 rayon blancpourroit, au fortir d’un verre 
33 plan , fe divifer en fept faifeeaux de 
' 5 tayons très-diftin&s & féparés par des 
55 ombres ; fur-tout, (I l’épaiüeur du verre 
33 n’étoit pas fort petite , lî l’angle d*in~ 
33 cidence étoit un peu grand. 

33 Ne doit-on pas conclure délit que la 
33 lumière, bien loin d’être formée, comme 
33 l’ont prétendu quelques Phyllciens , de 
33 trois couleurs feulement, eft réellement 
33 compofée non-feulement de fept cou- 
33 leurs primitives, mais d’un nombrepref- 
33 que infini de couleurs différentes qui 
33 s’étendent, comme par degrés infenfi- 
33 blés, du rouge le plus clair au violet le 
33 plus foncé. 

33 On prouvera de la même manière, 
35 (quoique par un calcul un peu plus 
33 compliqué, ) que dans la même hypo- 


(a) Tome 3, page 39 3 . 
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«thèfe le fpe&re fol aire, au fortir du 
« prifme, devroit erre compofé de bandes 
” colorées, féparées par des ombres : il y 
” auroit feulement cette différence, que 
>5 la largeur des ombres iroit toujours en 
« augmentant, à mefurequ’on s’éloignera 
» du prifme; au iieu que les bandes colo- 
« recs feroient toujours à-peu-près de la 
» même largeur, « 

Il cil donc inconteftable que pluficurs 
Phyficiens ont penfé que la lumière fe 
decompofoit, par le moyen du prifme, en 
lept couleurs primitives ; ils regard oient les 
couleurs intermédiaires comme des nuan¬ 
ces occafionnées par le diamètre du foleil : 
mais ces fept couleurs paffoient générale¬ 
ment pour être inaltérables, &conferver, 
ans tous les cas, un degré de réfringence 
relatif a leur nature, & abfolument in va- 
nable Ceux qui n’admettoient que cinq 
couleurs, citoient, en faveur de leur opi¬ 
nion, les mélangés du jaune & du rouge, du 
bleu &duijaune, qui donnent l’oranger ÔC 
le verd. A cela on leur répondoit que ces 
couleurs fa&ices fe décomposent au tra¬ 
vers du prifme, au lieu que l’oranger & le 
verd du fpedre folaire étoient indécom- 
polables ; & on citoit à ce fujet la cin¬ 
quième proportion de Newton. 


a , ( 35) 

^ ? 5 Ayant fait, dit Newton (a ) 9 au mi- 
** ueu d’un morceau de papier noir , un 
|| trou rond d’environ la cinquième ou la 
| 5 /xieme partie d’un pouce en diamètre, 
|| T ^ S - v tom ^ er y fur ce papier, l’image de 
^ umiere homogène, en telle forte que 
^ S Uc lque partie de la lumière pût pafTer 
|| P ar le trou du papier. Cette partie de lu- 
^ ttUere une fois tranfmife, je la rompis 
JJ 00 prifme placé derrière le papier ; 
5j » Giflant tomber perpendiculairement 
îj Kl tte ^ Um ^ re rompue fur un papier 
s ^ a uc, à deux ou trois pieds de diftance 
5 uu prifme, je trouvai que l’image que 
5i | C f tte lumière avoir tracée fur le papier 
\ ^c.nétoit pas oblongue comme par 
a | a re fta&ion de la lumière compofée du 
^ oleil, mais quelle étoit ( autant que j’en 
5 | P ouvois j u ger à l’œil ) parfaitement cir- 
) culaire, la longueur de l’image n’étant 
|| P as P^ us grande que fa largeur : ce qui 
ait voir que cette lumière eft rompue ré- 
| J gulierement fans aucune dilatation des 
3 tayons. Je plaçai au devant de la lumière 
s | omo gene un papier circulaire d’un 
3 9 uart de Pouce de diamètre, & je mis 
5 Un autie papier circulaire de la même 


( a ) Optique, page 7*. 
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»> grandeur au devant d’un trait de lumière 
» iolaire non rompu, blanc &: hétéro- 
«gène ; après quoi, m’éloignant de ces 
« papiers à quelques pieds de diftance, je 
regardai les deux cercles au travers d’un 
>3 prifme. Le cercle, illuminé par la lu- 
»3 mière hétérogène du foleil, parut fort 
*3 oblong, fa longueur étant pluiieurs fois 
33 plus grande que fa largeur; mais l’autre 
33 cercle, illuminé par une lumière homo- 
33 gène, parut circulaire, &: terminé dif- 
33 tin&cmcnt comme lorfqu’on le regardoit 
33 fimplement à l’œil : ce qui prouve la pro- 
33 pofition entière; c’efVà-dire, que la lu -• 
33 mière homogène eft rompue régulièrement, 
33 fans que les rayons foient dilatés , fen* 
33 dus ou difperfes & que la vif on confufe 
33 des objets , vus a travers les corps réfrin -• 
« gens par une lumière hétérogène > vient 
33 de la différente réfrangibilité des dffé* 
33 rentes efpèces de rayons. « 

Nous croyons devoir remarquer à ce 
fujet que le réfultat de cette expérience eft 
fort différent par le télefcopc, armé de 
prifme : on voit, dans tous les cas, l’image 
devenir oblongue, ce qui eft: une fuite né- 
ceffaire de l’extenfibilité illimitée de U 
lumière; ainfi l’oranger ou le verd du 
fpedre ne fe dilate moins par le prifme 


que l’oranger ou le verd faébice, que parce 
qu’il n’eft pas compofé, comme Ces der- 
uiers, de rayons qui diffèrent autant en 
réfrangibilité : il n’eft peut-être pas impof- 
fffle de compofer ces couleurs de manière 
q u elles ne fe dilatent pas davantage que 
ies t couleurs du fpectre, en fe fervant de 
Pnfmes de différentes matières, comme 
J}°Us Pexpliaueroris plus loin. Quoi qu’il en 
, le télelcope, armé de prifme, prouve 
d une manière inconteftable que la lumière 
fufceptible d’une cxtenlibilité illi¬ 
mitée. 

Les couleurs prifmatiques , produites 
uaris le fpectre par cette extenfibilité de la 
jumière , nous conduifent , par degrés 
uffenfiblcs, du rouge au violet; & nous 
penfons que rien n’eft: plus arbitraire que 
de réduire les couleurs prifmatiques à 
rtOis , cinq, fept, ou un plus grand nom¬ 
bre de dénominations principales. 

Cette affertion qui me paroît différer de 
opinion adoptée par la plupart des Phyfi- 
Clens , d’après la théorie de Newton, cil 
encore confirmée par l’obfervation de 
M. d Alembert, à laquelle il me femble 
difficile de répondre dans toute autre fup- 
pofition. 

40. Les couleurs que Newton appelle 
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homogènes font-elles indécompofables , 0 
Newton a-t-il pu affirmer qu une couleur 
primitive avoir toujours une réfraction relw 
tive a fa nature , & étoit inaltérable a un 
tel point quil a pu dire : 

Nec variât lux fracla colorent ? 

Je me vois toujours forcé de revenir à 
l’cxtenfibilité de la lumière d’une manière 
illimitée ; cette propriété une fois bien 
prouvée, je ne puis voir ni rayons fini" 
pies, ni couleurs inaltérables. En effet, 
Iorfque je regarde une étoile avec le télef- 
cope armé d’un prifme, je vois un fpectre, 
ou plutôt une ligne colorée. Les différentes 
couleurs qui la compofent ne laiffent ap^ 
percevoir aucune interruption, parce quel" 
les fuivent une dégradation impercepti" 
ble : on ne peut étendre cette ligne fans 
altérer les couleurs; aufli l’oranger de" 
vient-il plus jaune, &: le jaune plus pâle ou 
plus blanc. L’extenfibilité indéfinie une 
fois admife, ces altérations en font une 
conséquence naturelle, & on peut la pouf¬ 
fer à tel point que cette lumière ceffe 
de faire impreffion fur l’organe ; c’efl: ce qui 
arrive dans l’expérience que j’ai rapportée •* 
le fpeclre de Syrius , lorfqu’il n’avoit 
qu’une certaine étendue, m’a donné trois 
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Couleurs très-remarquables , le rouge, le 
jaune 8 c le violet; mais, à force de réren¬ 
dre, je fuis parvenu à lui faire perdre 
T °ute couleur : ce n’eft pas que le rouge foit 
Revenu blanc, je penie au contraire que 
lcs couleurs extrêmes fe font fuccelfive- 
^ot dillipées, mais à la fin il n’eft relié 
la partie jaune du fpedlre, qui eft celle 
Jl u i a le plus de force, 8 c qui m’a donné 
a feule imprefiion de lumière fans cou- 
* eur - Les étoiles de la quatrième 8 c cin¬ 
quième grandeur donnent également un 
*pe£tre aflez étendu fans couleur fenfible. 

Telle eft maintenant mon opinion fur 
: } es expériences dont j’ai rendu compte à 
1 Académie le 13 Mars 1776. 

Il fc préfente encore à ce fujet une autre 
queftion très-intéreftante : exifte-t-il une 
**efra<ftion conftante pour chaque efpèce 
de couleurs ? Newton l’a penfé, 8 L il dit 
cxprclTément dans fon Optique : 

« Toute lumière homogène a fa couleur 
propre qui répond à fes degrés de refran- 
gibilité , 8 c cette couleur ne peut être 
” changée ni par réflexion , ni par réfrac- 
tion. 

Dans les expériences rapportées ( dans 
la quatrième proportion ) , après que j’eus 
féparé les rayons hétérogènes les uns des 
C iv 
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autres, le fpe&re formé par les rayons 
» féparés , en avançant depuis fon extrê- 
« mité fur laquelle tomboicnt les rayons 
» les plus réfrangibles, jufqu a fon autre 
»> extrémité fur laquelle tomboient les 
v moins relrangiblcs, parut illuminé des 
”couleurs fuivantes, dans lordre que je 
» vais les nommer, le violet, l’indigo , le 
» bleu , le verd, le jaune, l’oranger, le 
’ 5 rOLl g e > avec tous leurs degrés intermé- 
» diats , dans une continuelle fuccelliou 
>»qui varioit perpétuellement, de forte 
» qu’on vovoit autant de degrés de cou- 
« leurs qu’il y avoir d’efpèces de rayons de 

differentes refrangibilités : or, que ces 
» couleurs ne puflènt point être changées 
” par réfraction, c’e/t de quoi je m’alïurai 
«en rompant, avec un prifme, tantôt 
” unc très-petite partie de cette lumière, 
» &c tantôt unc autre très-petite partie J 
” car > P a .t ce «e réfraClion, la couleur de 
” 1 lumière ne lut jamais changée le 
” . mol . ns “ u tnonde. Si quelque partie de la 
» lumière rouge éroitrompuc, eJle.demeu- 
» roit entièrement du même rouo-e qu’au- 
» paravant ; cette réfraCtion ne produifoit 
» m oranger,ni jaune, ni verd, ni bleu, 
» ni aucune autre nouvelle couleur. Les 
” réfractions répétées ne produisent au- 
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" cun changement dans la couleur, c’étoit 
" toujours entièrement le même rouge cjue 
" la première fois : je trouvai la même im- 
" mutabilité dans le bleu, le jaune & les 
" autres couleurs ; de même, lorfque je 
,5 regardois au travers d’un prifme quelque 
" c orps illuminé, de quelque partie que 
ce fut, de cette lumière homogène , il 
’ 5 n e me fut pas pofliblc d’appercevoir auv 
>5 cune nouvelle couleur. 

" Tous corps qui, étant illuminés d’une 
" lumière hétérogène , étoient regardés 
" au travers d’un prifme, paroifloient con- 
" fus; mais ceux qui font illuminés d’une 
" lumière homogène, ne paroifloicnt,au 
"travers des prifmcs, ni moins diftinèts, 
"ni autrement colorés, que lorfqu’on les 
" regardoit fimpldment avec l’œil : leurs 
"couleurs if étoient. nullement changées 
" par la réfraction du prifme .interpole. Je 
" parle ici d’iin changement fenliblc de 
" couleur : car la lumière que je nomme 
"ici homogène, n’étant pas homogène 
" abfolument &. à toute rigueur, fon hé- 
" térogénéité doit produire un petit chan- 
" gement de couleur ; mais lorfque cette 
" hétérogénéité diminuoit , ce change- 
" ment de couleur étoit infenfîble, ôc par 
" conféquent, dans des expériences oii les 


” pour rien. 

Eft-il donc bien certain que chaque 
couleur ait un degré invariable de réfrac¬ 
tion ? Mes doutes fur cette affertion font 
fondes fur la difperfion plus ou moins 
f-orte qu’on a obfervée, dans ces derniers 
tenr^s, dans différens milieux , Sc qui 
n eft pas proportionnée à leur réfraélion 
moyenne. En effet, les couleurs produites 
par es prifmes de verre de France 
beaucoup moins d’étendue que celles pro¬ 
duites, a meme réfraction moyenne, par 
des prifmes de verre de plomb, tels que le 
Jtralr, ou le dintglafT! Ainfi lorfque dans 
les deux fpectres folaires, formés par des 
prilmes de verre ordinaire & de flintglalf, 
la couleur verte eft à la même hauteur, 
condition qu’il eft toujours facile de rem¬ 
plir par des prifmes à angles variables, tels 
que nous en avons donné la defeription ; 

Jl eft palpable que le rouge du fpedre, 
forme par le prifme de verre, ne répondra 
pas au rougç du fpectre produit par le 
prifme de flmtglalT, puifque ces deux 
lP, res le trouvent de longueur très-iné¬ 
gale, quoiqu Is aient la même réfraction 
moyenne. Si donc le rouge de l’un répond 
au jaune de 1 autre, ces deux couleurs 



tres-differentes femblent avoir , en ce 
cas, le même degré de réfraCtion : ainrt 
ces couleurs mêlées enfemble donneroienc 
1 oranger, qui ne paroît pas devoir être 
fuflî aifémcnt décompofé en rouge & en 
jaune , que celui dont Newton parle. Sans 
fous arrêter plus long-temps fur ce fujet, 
obfervations que nous venons d’expo- 
ne nous mencnt-elles pas à conclure , 
f Ue les couleurs n’ont pas cette immuta¬ 
bilité 6c cette réfraction confiante qui leur 
attribuée par Newton ? 

Nos obfervations fur l’analyfe de la 
lumière, ne nous empêchent pas de ré¬ 
duire les couleurs du IpeCtre folaire à fept 
^nominations principales. 

Cette réduction nous paroît même pré¬ 
férable à toute autre ; car, quoique les 
couleurs du fpeCtre foient tellement liées 
e ntr’elles qu’elles partent par degrés in- 
lenfibles du rouge au violet, l’œil n’en 
diftingue pas moins fept ordres de cou¬ 
leurs qui donnent des fenfations diffe¬ 
rentes , mais dont les limites ne peuvent 
etre afllgnées à caufe de la dégradation 
imperceptible qui conduit du rouge a Uo- 
r &ngeî y de l'oranger au jaune 3 du jaune 
au verd , du verd au bleu > du bleu a l'in¬ 
digo 3 ù de rindigo au violet . 


La différence qui fe trouve entre le 
rouge foncé qui termine l’extrémité du 
fpe&re, & le rouge beaucoup moins fon¬ 
cé, qui touche aux confins de l’oranger, 
eft, fans doute, plus forte qu’entre ce 
rouge moins foncé 6c l’oranger qui fe 
trouve fur fes confins ; mais le rouge du 
fpe&re renfermant généralement toutes 
les différentes nuances de cette couleur, 
les fept dénominations auxquelles Newton 
les a réduites, préfentent l’idée la plus 
fimple & la plus commode de l’analyfe de 
la lumière. 

Ce grand Géomètre s’efi: encore fervi 
du rapport qui a lieu entre la longueur & 
la largeur du fpe&re folaire, pour affi' 
gner à chaque couleur le degré de réfrac¬ 
tion qui lui a paru indépendant de la na¬ 
ture des milieux. Mais avant de nous oc¬ 
cuper de cette détermination, il nous fera 
utile de faire fentir combien il importe au 
progrès de l’optique de fixer, avec exa&L 
tude, le degré de réfrangibilité, ou, ce qui 
cfl: de même la force difperfive des dif" 
férens milieux qui fervent à la conftruc- 
tion des principaux inftrumens d’optique: 
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Des terres dont les furfaces font 
fphériques . 

Le degré de régularité qu’il eft nécef- 
faire de donner aux verres, pour qu’ils 
puiffent produire un bon effet dans les 
principaux inftrumens d’optique , exige 
Sue leurs furfaces foient, ou planes, ou 
sphériques. 

Toute autre forme efl: tellement prof¬ 
ite aux yeux de ceux qui font verlés dans 
fart de tailler les verres ou les miroirs, 
Sue nous ne croyons pas même devoir 
Uou s arrêter à combattre l’affertion de 
Quelques Artiftes célèbres, qui ont pré¬ 
tendu pouvoir donner à leur miroir la 
forme parabolique. 

Nous avons remarqué qu’on pouvoit 
c °nfidérer un verre taillé fphériquement, 
c °mme un affemblage de petits prifmes 
<fo différens angles, qui diminuent pro- 
S f elîivement des bords au centre du verre, 
ha fomme, ou la différence des arcs com¬ 
pris depuis le centre, jufqu’au point où on 
juppofe un de ces petits prifmes, en donne 
* angle ; ainfi, dans un verre d’une fphéri- 
Cj té connue, chaque angle eft détermine 
Par le fomme des arcs, quand les deux 
furfaces font convexes ou concaves, de 


par la différence des arcs, lorfqu’une fur- 
face eft convexe, tandis que l’autre eft 
concave, ôc par conféquent la réfraCtion 
qui en réfulte pour un milieu, dont le 
pouvoir réfringent eft connu. 

On verra donc facilement que la réfrac¬ 
tion fait coincider tous les rayons paral¬ 
lèles qui tombent fur la furface d’un verre, 
également convexe des deux côtés ( vul¬ 
gairement nommés loupe ou lentille ) dans 
un efpace fort petit, affez près du centre 
de fphéricité de cette lentille. Cette réu¬ 
nion , connue fous le nom de foyer , feroic 
bien plus parfaite, fans la différente ré¬ 
frangibilité des rayons de lumière. La 
figure fphérique s oppofe aufîi à une par¬ 
faite réunion ; mais beaucoup moins. 

Les Opticiens défignent ces deux im¬ 
perfections par aberration de réfrangibi¬ 
lité &c de fphéricité. M. Euler eft le pre¬ 
mier qui ait penfé à corriger les aberra¬ 
tions de réfrangibilité, en fe fervant de 
milieux différemment réfringens; cepen¬ 
dant, cette belle découverte n’eut pas 
dans le temps tout le fuccès qu’il avoic 
lieu de s’en promettre, tant parce que fa 
théorie étoit en partie fondée fur des loi* 
de réfraCtion purement hypothétique, que 
parce qu elle étoit oppofée à une propoh- 


tl0n de Newton, que nous avons déjà 
apportée. 

M. Klingentierna jeta, en 1755, des 
toutes fur les loix de réfra&ion établies 
par Newton; &, en 1759, M. Dollond 
r °uva dans une efpèce de cryftal, connu 
^ Angleterre fous le nom de flintglaff\ 
.! n c réfra&ion, qui lui fit fentir la poilibi- 
lté du projet de M. Euler. M. de Mau- 
p l tuis avoit eflayé de faire conilruire des 
Antilles de verre d eau, félon les prin- 
de M. Euler : ce fut fans fuccès. M. 
f °H°nd, s’étayant fur fesexpériences, ne 
Ut pas plus heureux : mais ayant compofé 
ç Cs lentilles avec du fiintglafi' & du verre 
ommun, il reconnut que le jUntglaif 
0lt beaucoup plus propre que l’eau, à 
ei ?plir l’objet qu’il s’étoit propofé. 
j ^^it, dans fon Mémoire imprimé dans 
V ' S franfactions Philofophiques, qu’il par- 
|1 !? t facilement à détruire l’aberration de 

tangibilité. 

le ^î. n ^ on vit > P our ^ première fois, des 
ntilles fans couleur; ce qui leur fit don- 
1 le nom & achromatique. 

Mi ^ ^ ^ UC arr ^ c ^ P ar un obftacle 

ti s j a furmonter ; c’eft l’aberra- 

j n sphéricité. Nous avons dit que la 
6 pte fphérique ne réunit pas en un feul 
mnt les rayons de lumière : on connoît 
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les fameufes ovales que Defcartes avoif 
imaginées pour remédier à ce défaut. Il y 
avoir encore un autre moyen qui eft dû à 
Newton , 8c qui eft le feul praticable ; c’eft 
de donner aux fphères, dont la lentille eft 
compofée , un arrangement 8c des dimen" 
fions, telles que l’aberration foit la plu* 
petite pollible. 

(a) « Soit ADFC, dit Newton, un objetftft 
« compofé de deux verres ABED 8c CB Eft 
« également convexes aux cotés extérieur 5 
« ÂGD 8c CHF, ÔC également concave!» 
« aux cotés inférieurs BME 8c BNE, # 
»> foit la concavité BMENB remplie d’eatfl 
» foient les ilnus d’incidence 8c de tè' 
3j fraction du verre dans l’air comme J 
« eft à R, 8c de l’eau dans l’air comme > 
33 à R, 8c par conféquent du verre daU 5 
33 l’eau comme I eft à K, 8c foit D ^ 
33 diamètre de la fphère fur laquelle fo & 
33 travaillés les cotés convexes AGD & 
33 CHF, 8 c que le diamètre de la fphè^ 
33 fur laquelle font travaillés les cot c * 
33 concaves BME 8c BNE foit à P{ 
33 comme la racine*cubique de K Kr*^. 
33 eft à la racine cubique de RK-pR. 

33 cela pofé, les réfractions qui fe font b 1 
v les cotés concaves des verres , corrig^ 




(-•) Optique page 115. 
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n ront extrêmement les erreurs des ré- 
» fra&ions qui Te font fur les cotés con- 
» vexes, en tant que ces erreurs procè- 
dent de la fphéricité de la figure «. 

Rien de plus ingénieux que ce moyen 
de corriger l’aberration de fphéricité des 
lentilles. J’ai cru devoir le rapporter tout 
au long, parce que j’ai fait ufage de l’eau 
pour diminuer les imperfections qui font 
inséparables de la*méthode employée pour 
donner aux furfaccs des verres une ligure 
fphérique. 

Une lentille de même genre a fixé dans 
cer derniers temps l’attention du Public. 
Son effet, qui furpaflé de beaucoup celui des 
plusgrands verres ardcnSjétonnc bien moins 
que la difficulté de faire deux calottes de 
Verre de quatre pieds de diamètre, propre à 
recevoir un fluide quelconque,^: à donner 
à ce milieu la forme d’une loupe régu¬ 
lière. La Phyfique efl: redevable à feu M. 
Trudaine de cette lentille, dont l’exécu¬ 
tion fait, à jufte titre, honneur à M. de 
Bcrnieres , Controleur des Ponts 8c 
Chauffées. 

Il ne s’agit dans les verres ardens que de 
concentrer la lumière directe du foleil, le 
plus qu’il efl: poffible. Par conféquent, les 
effets de ces lentilles brûlantes doivent 

D 


fuivre les quarrés de leur diamètre ; aînfi, 
l’effet de la lentille brûlante de M. Tru- 
daine, qui a quatre pieds de diamètre, 
doit être à l’effet du verre ardent de 
Tchirfnaufcn , qui n’a que trente-trois 
pouces de diamètre, comme 1304 efb à 
1089; c’eft-à-dire, plus du double. Les 
aberrations de fphéricité de réfrangibi¬ 
lité , ainfi que les petites irrégularités in- 
féparables du travail d’tufli grandes fur- 
faces , même l’inégale grandeur de l’image 
du foleil, qui fuit toujours le rapport des 
diftances focales des lentilles, peuvent bC 
doivent être en partie corrigées par une fe^ 
conde loupe placée affez près du foyer. 
Sans cette précaution, que je crois indif- 
penfable pour obtenir le degré de concen¬ 
tration néccffaire aux grands effets des 
lentilles brûlantes, quelle que foit leur 
conftruélion, le verre ardent de Tchirf- 
rsaufen ne mettroit pas en fufion une pièce 
de cuivre rouge. Il fuitde-làqueles lentilles 
brûlantes de verre ne peuvent avoir aucun 
avantage fur celles à efprit-de^vin : ces 
dernières font même préférables vu là 
difficulté de fe procurer un ycfrd affeZ 
épais pour faire une lentille de quatre picd$ 
de diamètre. 

D’ailleurs, en introduifant un fluide 
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diaphane entre les verres qui compofent 
une lentille, ou diminue confidérable- 
ment l’effet des imperfections des furfaces 
internes des verres. 

Cette affertion fe prouve de la manière 
fuivante. 

Je prends le vafe prifmatique à angle 
variable, deftiné dans les expériences de 
la lumière à donner aux fluides la ferme 
prifmatique. Je l’adapte devant l’ouver¬ 
ture de mon télefeope. Après avoir rempli 
ce vafe d’eau ou d’efprit-de-vin, j’amène 
au parallélifme les deux verres plans : or, 
quand les objets.vus à travers ce fluide 
n’éprouvent aucune réfraction fenfible, le 
parallélifme eft tel qu’on peut le défirer. 

Il faut que les deux verres qui donnent 
âu fluide le parallélifme foient bien plans, 

leurs furfaces parallèles, afin que les 
objets ne foient point défigurés, en les 
regardant avec le télefeope. 

L’appareil ainfi difpofé, prenez un 
verre dont les deux furfaces foient très- 
irrégulières , 6c placez-le dans le vafe prif- 
tnatique, rempli d’eau ou d’efprit-de-vin. 
Je dis que, fi le fluide avoit la même ré¬ 
fraction que le verre, on ne s’appercevroit 
d’aucune altération dans la diftinétion de 
l’objet. Ainfi, c’eft la feule différence de 




réfraction, entre ce verre Sc le fluide dans 
lequel il efl plongé, qui rend fenfible ces 
défauts. L’on peut, ce me femble, établir 
cette proportion. 

La confufion qui refulte d’un verre ir- 
régulier, placé directement devant un 1 
télefcope, efl: à la-confufion qui a lieu 
quand ce verre efl: plongé dans un fluide, 
comme la raréfraction du verre efl à Id 
différence de réfraction, entre le verre &C 
le fluide , ceft-a-dire, comme i ^ ^réfrac¬ 
tion du verre commun, efl à 22 , qui efl 
la différence entre la réfraction du verre 
ordinaire ( 155), & celle de l’eau (133); 
donc, la confufion n’efl: plus qu environ la 
feptième partie de celle qui auroit lieii, fi 
on regardoit directement des objets à tra¬ 
vers ce verre irrégulier. Ceci fuppofe un 
contact parfait entre le verre & le fluide 
dans lequel il cft plongé ; & on fient com¬ 
bien de caufies peuvent influer fur ce con-r 
tad.Par exemple, un verre éprouvé dans 
1 huile n’auroit peut-être pas un contact 
précis, fi on l’éprouvoit enfiuite dans l’eau. 

Au neu de rapporter mes expériences fur 
ce fiujet, le rapport des Commiffaires de 
l’Académie, nommés pour les fiuivre, fera 
mieux fientir l’utilité de cette recherche, 
que mes occupations ne m’ont permis de 
continuer. 


Extrait des Regifires de VAcadémie. 

Du $ Février 1774. 

M . l’Abbé de Rochon ayant lu, dans 
Une de nos affemblées, un Mémoire fur 
les moyens de perfectionner les lunettes 
achromatiques, par l’interpofltton d’un 
fluide entre les objectifs, l’Académie 
nomma MM. de Borda, le Gentil & moi, 
pour répéter différentes expériences cu- 
rieufes de intéreffantes rapportées dans ce 
Mémoire. Nous allons en rendre compte ; 

• mais auparavant, il fera bon de faire, en 
peu de mots, le précis du Mémoire de M_ 
[ l’Abbé de Rochon. 

Depuis l’invention des objectifs achro¬ 
matiques, on cft parvenu à conftruire des 
lunettes de trois de trois pieds de demi, 
dont l’elfet égale celui des meilleures lu¬ 
nettes Amples de trente pieds. Quelque 
étonnant que foit cet effet, la théorie nous 
en promettroit un encore bien plus confia 
dérable, A la pratique plus tardive ne reftoir 
bien loin derrière elle. Les Géomètres ont' 
déterminé & calculé toutes les dimenAons 
propres aux obje&ifs achromatiques, pour 
qu’ils puiffent faire le plus grand effet: 




poifiblc. Mais, pour exécuter ces dimen- 
fions, il refie aux Artifles à perfectionner 
le travail des verres, de ce qui eft peut-être 
encore plus important, à trouver le moyen 
de rendre peu fcnfible le mauvais effet 
provenant du défaut de fphéricicé. 

Si dans un objedif à trois verres il Ce 
trouve un millième de ligne d’erreur ; c’cft- 
a-dirc, s il y a une différence d’un mil- j 
lieme de ligne entre la courbure du centre ! 
be celle des bords de chaque (urface , il en 
réfui te une imperfedion fen fible dans la 
la yifion de I objed : or, fi l’on fonge que j 
la leule chaleur de la main, lorfque l’on 
donne le dernier poli, eft capable'de di¬ 
later le verre que l’on travaille, pour peu 
quil foit mince, on peut juger combien 
il eff difficile de ne pas commettre dans les 
grands verres quelques inégalités de cour¬ 
bure rrès-fenfibles. Peut-être même eft-il 
pofhblc d’éviter cette imperfedion : mais 
on peut y remedier ; c eft du moins ce que 
M. 1 Abbe de Rochon a tenté; on jugera 
fi c eft avec fucces. Cet Académicien pré¬ 
tend, Cju'cn introduifimt un fluide dia¬ 
phane entre les verres cjui coinpolent uit 
objectif achromatique, on diminuera con- 
fidérablcmcnt l'effet des imperfections des 
quatre furfaces internes des trois verres. 




Oes expériences repérées pouvoient feules; 
prononcer fur ce fait : voici les nôtres* 
MM. de Bory , Dufejour 6c mon père fe 
font joints à nous pour en être témoins. 

Nous avons pris une lunette achroma- 
^que à deux verres , de trois pieds de lon¬ 
gueur , 6c environ trois pouces d’ouverture. 
Les deux verres compofant l’objeétif, étant 
Soignés l’un de l’autre d’un intervalle 
d’environ fix lignes, nous avons introduit 
Un verre de Bohème , mince, 6c fans être 
travaillé. On fent parfaitement que la lu¬ 
nette dans cet état devoit être très-mau- 
Vaife; en effet, ayant placé en face un 
écriteau mobile, nous fûmes obligés d’ap¬ 
procher cet écriteau à la diftance de cinq 
toifes trois quarts, pour pouvoir en déchif¬ 
frer les caractères. Cela déterminé , lai fi¬ 
xant la lunette à la même place, nous 
fîmes couler entre les objectifs de l’eau 
pure, jufqu’à ce quelle remplît exactement 
frs intervalles entre les objectifs. Pointant 
•alors notre lunette fur l’écriteau, nous 
diftinguâmes parfaitement ce qu’aupara- 
Vant nous pouvions à peine déchiffrer 
éloignant alors notre écriteau de plus en 
plus, du bout de la lunette : ce ne rut qu’à 
la diftance de trente-une toifes que les. 

Div 
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caractères nous devinrent aufïi difficiles a 
lire, qu'ils l’avoient été auparavant à cinq 
toifes trois quarts de diftance. 

Après avoir éprouvé l’eau, nous em¬ 
ployâmes de l’huile ; &: nous fumes obliges 
de rapprocher l’écriteau à la diftance de 
vingt-une toifes &: demie, pour pouvoir 
commencer à déchiffrer les caractères. 

Nous aurions pu ainfi déterminer les j 
effets de plufieurs autres fluides , foit fim- ! 
pies, foit compofés : mais des circonftan- 
ces, ôc un départ précipité par les ordres 
du Miniftrc, ont empêché M. l’Abbé de 
Rochon de nous mettre à portée de faire 
toutes les expériences que l’on auroit pu 
imaginer : d'ailleurs, c’eft un travail qui 
lui appartient particulièrement, &t dont 
il eft naturel qu’il rendre compte lui- 
même à l’Académie. Nous n étions char¬ 
gés que de vérifier le fait principalement 
avancé par M. de Rochon; favoir, qu’un 
fluide interpofé entre des objectifs, cor- 
rige en grande partie les défauts des fur- 
faces des verres : nos expériences le prou¬ 
vent inconteftabîement. Le réfultat a fur- 
paffé ce que M. de Rochon lui-même 
annonçoit & ofoit efpérer : nous lailfons 
à l’Auteur à faire les réflexions, ôc tirer 
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|es conféqucnces que prelente un fait aufli 
mtérefiant. Nous l’invitons fur-tout à 
faire les mêmes expériences fur les lu¬ 
nettes achromatiques, de l’efpèce de celle 
dont les Aftronomes font ufage de¬ 
puis quelques années, &c de vérifier fi 
finterpofition des fluides aura un aufli 
heureux fuccès pour les objets céleftcs, 
Sue pour les terreftrcs. Les Aftronomes 
ne peuvent que s’intérefler infiniment aux 
travaux de M. l’Abbé de Rochon , qui ont 
pour objet la perfe&ion d’un art, dont 
f Aftronomie doit attendre fes progrès. A 
^aris, ce 5 Février 1774. 

Signé, le Chevalier de Borda, le Gentil,’ 
Cassini fils . 

Je certifie le préfcnt Extrait conforme à l’origi- 
& au jugement de V Académie. A Paris ce 18 
^d.ars 1778. Signé, le Marquis de Condorset. 

Mes expériences, fur cet objet impor- 
*?nt, ne font encore, ni aflTez nombreu- 
les , ni afiez variées, pour que je croye de- 
v °ir m’y arrêter : j’obferve feulement, 
Su’en s’attachant à rendre immédiat le 
c °ntaéb des fluides au verre, on peut 
parvenir à faire des lentilles excellentes ; 

> en les compofant de flintglaft ôc 
^ ca u, 011 réunit le triple avantage de 
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corriger l’aberration de fphéricité, celle de 
réfrangibilité, &C les irrégularités des fur^ 
faces internes des verres. Nous verrons, à 
l’article des lentilles achromatiques, que 
le rapport de difperfion étant plus grand 
entre le flintglafT &; l’eau, qu’entre le 
verre & le flintglafT, les lentilles à eau 
font, à cet égard, préférables à celles de 
fhntglaflT&c de verre commun. D’ailleurs, 
les lentilles achromatiques, compofées de 
verres de différentes denfités, perdent, par 
les reflets qui fe font à chacune de leur 
furface, beaucoup de lumière : ce défaut 
ne doit pas être aufli fenfible dans les 
lentilles compofées de flintdaff &; d’ui* 
fluide. 

Les verres convexes fervent a faire con^ 
verger les rayons & les verres concaves 
à les faire diverger; lorfqu’on regarde de 
fort près de petits objets, les rayons font 
trop divergens, pour que l’œil piriffe lent 
donner le degré de convergence, néceP 
faire à leur réunion fur la rétine. On * 
donc befoin d’un verre convexe, dont 1* 
fphéricité doit être proportionnée au de' 
gré de divergence des rayons. 

Les Opticiens nomment loupe eu ocU' 
laire , ou enfin microfcope fimple , le vcfl^ 
deftiné à cet ufage. 



L’objet ne paroît plus grand par une 
° u pe, que parce qu’on eft forcé de le re- 
garder de plus près qu’à la vue fimple; 
c ^ r > fi la vifion diflinéte à l’œil nud s’o- 
P eic a un pi e< i 5 le même œil armé d’une 
? ü P e d un pouce de foyer fera forcé de 
Rapprocher de l’objet à un pouce, pour 
P°uvoir le voir diftinélement. Ainfi, lob- 
R^ant dans ce cas douze fois plus près 
e Jœil , il paroîtra douze fois plus grand 
p ll . a 1 °eil nud ; c’efl: ce rapport que les Op- 
j Clc ns nomment pouvoir amplifiant d’une 
>e, d’un oculaire, ou d’une lentille de 
^crofeope. 

a Q Ll and on préfente un verre convexe 
11 foleil, les rayons réfra&és tracent fur 
t . n écran, placé au foyer, une image dif- 
de cet aftre : la grandeur 6 c l’éclat 
^ :rn age dépendent de la diftance focale 
v erre, 6c ae l’ouverture qu’on lui don- 
. c 5 cette ouverture dans les lentilles fim- 
c Cs e ft limitée par les aberrations de ré- 
l^ngihilicé 6 c de fphéricité. Tel eft aufii 
Jç P ri ncipe de la chambre obfcurc, donc 
efièts font connus de tout le monde, 
j C I p îl °l r oe fert qu’à diriger à volonté la 
jjpiicre qui émane des objets, 6c à la 
p llc tomber fur la lentille qui donne à 
°n foyer une peinture renverfée de tous 
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les objets vers Iefquels elle eft dirigée» 

Ce verre eft alors défîgné par le nom d’ob' 
jectif; la foible illumination des objets 
terreftres force de placer l’écran St l’œil 
dans l’obfcurité. 

On peut encore regarder directement 
l’image formée par l’objeCtif : mais il faut 
que l’œil foit armé d’une loupe ou d’ui* 
oculaire : fi on enferme dans un tuyat* 
l’objeétif St l’oculaire 3 on a la lunette 
aftronomique. 

Dans cette difpofition, les objets pa- 
roiftent renverfés, St le pouvoir amplifiant 
eft donné par la diftance focale de l’ob' 
jectif divifé par celle de l’oculaire. 

Il eft auifi très-facile de redreiïer les 
images en multipliant les verres, comm c 
nous le verrons dans la fuite. 

Les verres convexes fupplécnt encore 
au peu de convexité de l’œil; St, en cela* 
ils font utiles aux vieillards qui voient 
parfaitement les objets les plus éloignés * 
tandis qu’ils ne diftinguent pas les objets 
près : les Opticiens les nomment, p‘ lf 
cette raifon, presbites ; ils appelent au# 
miopes ceux qui ne voient diftin&ement 
qua une très-petite diftance : les verres 
concaves leur font néceftaires pour bie 11 
difeerner les objets éloignés. 
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E s t ici le lieu de rendre compte des 
^cherches que j’ai faites très-anciennement 
les différens points fondamentaux de 
theone de la vifion : Iorfqu’on regarde 
es deux yeux un objet placé à la diftance 
^uife pour la vifion parfaite, les rayons 
^>ancs de cet objet fe rétractent en tra¬ 
înant les humeurs de l’œil, & tracent 
î chacune des retines une peinture 
* a &e & femblable de cet objet. 

Mais i°. Comment, cette image étant 
c Hvcrféc, l’objet paroît-il droit ? 

^ i p . Pourquoi cette image eft-elle répé- 
y* dans les deux yeux, fans pour cela que 
°kjet paroi de double? 

] e Enfin, fur quel principe efl fondé 
Jugement que nous portons fur la dif- 
a Hee d cs objets ? 

Comment voit-on les objets droits? 
tio lè célèbre Auteur du Traité des Senfa- 
$ lls 5 prétend que nos yeux ont befoin 
apprendre à voir, & que c’effc le toucher 
1 * es i^ftruit. Il ajoute que les fenfa- 
q n *de lumière & dè couleur ne.font 
Î>UT » rnoc ^^ cat ^ ons de notre ame ; que 
Ull( ]U’elle ne les éprouve qu’en elle ; elle 
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ne peut les appercevoir hors d’elle. L’extrê-, 
mité du rayon, dit M. l’Abbé de Condil" 
lac,qui frappe la rétine, produit une ferr 
fation : mais cette fenfation ne fe rap' 
porte pas d’elle-même à l’autre extrémité 
du rayon; elle refte dans l’œil; elle n c 
s’étend pas au delà, Sc l’œil eft alors dan* 
le même cas qu’une rriain qui, au promit 
moment qu’elle toucheroit, faihroit \ c 
bout d’un bâton. Il eft évident que cettf 
main ne connoîtroit que le bout qu’el^ 
tiendroit ; elle ne fauroit encore rien dé' 
couvrir de plus dans la fenfation. 

Je ne puis être de l’avis de M. de Cofl" 
dillac, & je penfe que le fens de la vu e 
fervant à nous faire connoître la forme, ^ 
polition, & même la diftance refpecti^ 
des objets dont nous fommes environnés* 
tout me porte à croire que nous les rap" 
portons naturellement hors de nous : car» 
comment concevoir autrement qu’un , 
bleau aufli petit que celuiqui fe peint fur J? 
tétine, puifle donner une fenfation aU^ 
étendue, que celle que nous éprouvons * 
i’afped descorps ? D’ailleurs, comment 
peinture renverfée pourroit-clle, dans ^ 
cas, être deftinée à nous donner l’idée d’ui lC 
image droite, ou nous obliger à rectifî^J’ 
par l'habitude perpétuelle èc réfléchie d a 
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toucher,l'erreur que le méchanifrne de l’or¬ 
gane produiroit fur la position de l’objet ? 

Mais, fi nous prouvons que la direc¬ 
tion , félon laquelle nous fommes forcés 
de juger les objets, eft abfolument indé¬ 
pendante du fens du toucher, nous ôtons 
à l’alfertion de l’Auteur du Traité des 
Senfations, toute fa force. 

M. d’Alembert a remarqué le premier, 
dans fes Opufcules Mathématiques, que 
le rayon qui frappe le fond de l’oeil ne 
de voit pas -afFe&er l’organe, félon fa pro¬ 
pre direction ; mais que fon aétion devoit 
^exercer &: s’eftimer, conformément aux 
loix de la méchanique , c’eft-à-dire, félon 
^nc direction perpendiculaire à la cour¬ 
bure, que le fond de l’cfeil forme en cet 
^droit ; or, fi la remarqué de M. d’Alem- 
b^rt fe trouve confirmée par l’expérience , 
J-°mmcnt pourra- t-on déformais concilier 
* es leçons que les yeux reçoivent du tou¬ 
cher avec une loi, qui ( Ji Von en exccptt 
* cas particulier ou Vaxe optique ne fouf- 
y e pas de réfr'dclion ) nous fait rapporter 
, e t s objets que nous regardons dans une 
yre&ion différente de celle oii ils font 
follement placés ? Ain fi, fi, quelle que foit 
ln clinaifon de£ rayons fur un point quel- 
c °nque de la rétine, l’impreffion qui eii 
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réfulte fe rapporte toujours dans le fenS 
de la perpendiculaire, il eft: évident que , 
pour qu’ils nous paroifTent droits , il faut 
que leurs images foient peintes, renvoi 
lées fur notre rétine. Par conféqucnt, d 
nous rapportons les objets hors de nous, 
il faut, pour que nous les voyions dans 
leur fituation naturelle, que la peinture 
qui s’en trace au fond de l’œil loit rem 
verfée. 

M. le Cat rapporte, dans fon Traité, des 
Sens, une expérience qu’il eft néceflaire 
de difcuter ici; parce que l’explicatio^ 
qu’il en donne tendroit à prouver qu^ 
nous voyons naturellement les objets rcn' 
verfés. 

m Placez une lumière à une diftan^C 
55 médiocre d’un corps poli 8c très-col^ 
55 vexe ; de façon qu’il vous en revient 
m un petit point lumineux; ( pour réudtf 
55 plus sûrement, empêchez que la pf c ' 
35 mière lumière ne tombe fur vos yen* / 
55 fermez enfuite un œil , 8c regardez ^ 
53 point lumineux, en rêvant j c’eft-à-dir c » 
35 l’œil, relâché ou dilaté ; ce point vo^ 
35 paroitra plus gros 8c rayonné : alors, fj 
35 vous placez votre doigt à droite de l’# 1 
35 ouvert, 8c que vous l’approchiez d c 
*3 l’axe de cet œil de droite à gauche p° 1 ! 1 ' 

,5 couvre 
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couvrir ce point lumineux, vous verrez 
53 diftin&ement l’ombre de votre doigt 
3> venir au contraire de gauche à droite, 
33 &c paiïcr fùr le point lumineux dans le 
33 fens oppofé à la direction que vous lui 
33 donnez. Si vous faites enfuite palier 
33 devant le point lumineux votre doigt 
33 de gauche à droite, Ion ombre y paf- 
3> fera de droite à gauche ; enfin, li vous 
33 l’y faites palier de haut en bas, ou de 
33 bas en haut, fon ombre paflcra toujours 
33 en fens contraire fur le point lumineux. 
33 II elt donc fenfible ( dit le favant Au- 
51 teur du Traité des Sens ) que l’ame voit 
33 alors les objets renverfés, comme leurs 
33 images le font dans l’œil, &. qu’elle rap- 
33 porte les impreflions aux endroits de 
33 l’œil ou elle les fei>t, 6c non aux en- 
33 droits d’où les rayons viennent, comme 
33 elle le fait, quand elle peut rectifier 
33 fon jugement; car ici, elle voit aller 
33 mon doigt- de gauche à droite, quand 
33 il va réellement de droite à gauche; 
51 donc lamé rapporte alors les impref- 
3> fions renyerfées comme elle les fent;- 
33 donc, elle ne corrige pas fon jugement. 
33 Et d’où vient ? c’effc fans doute parce 
33 que ce point lumineux n’a ni haut ni 
bas, ni côté droit ni côté gauche , ni 
E 
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« aucun objet voifin, très-éclairé, qui 
” réveille & fixe l’attention de lame ; en 
” UT ] d n’y a rien qui puifle déter- 
« miner Ton jugement u. 

L’explication donnée par M. le Cat de 
Ton expérience, ne me paroîtpas admitfï- 
blc ; car il eft palpable que fi, regardant un 
point lumineux, je fais pafler devant mon 
oeil un corps opaque, comme dans l’expé- 
rience citee, ce corps opaque ne peut for- 
mer aucune ombre ; mais feulement dimi¬ 
nuer la clarté de ce point dans mon œil. 

Il me paroît qu’on peut rendre raifon 
de cette expérience de la manière fui- 
vante. 


Soit C ( fig. 3 ), le centre d ’un miroir cofl" 
vexe FQ, fur lequel un point lumineux en¬ 
voie des rayons. Il en eft un CA qui palTe par 
le centre, &i fert avec la formule connue 
des miroirs convexes à déterminer la pein¬ 
ture imaginaire de ce point en a : donc, 
f P°. int A réfléchi par le miroir convexe 
le peint en * fur la rétine de l'œil, ,-cpré- 
fente par la lentille OM : B repréÆnte 
le doigt ou le corps opaque que je fais 
pafler devant 1 œil, pendant que je regarde 
dans le miroir le point lumineux. Si le 
corps B éroit éclairé du côté de l’œil, il 
viendroit fe rendre en Y : mais il ne l’eft 
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pas dans l’expérience en queftion : donc 
il ne doit point y avoir en Y de peinture 
de ce point. Nous avons auffi prouvé qu’il 
ne pouvoir pas faire ombre dans l’œil ; par 
conféquent, ce corps ne peut être apperçu 
que dans le miroir où il doit paroirre en 
B comme une ombre, parce qu’il n’a été 
éclairé que par un miroir convexe, qui, 
dans ce cas, n’envoie que des rayons très- 
divergens. Il cfl: donc palpable que ce 
Corps vu en b le peindra en ^ fur la ré¬ 
tine : par conféquent, le corps B doit pa¬ 
ître en b y à gauche du point lumineux 
v u en Q dans le miroir convexe, quoi- 
quil foit en B, à droite de ce point Q. 

Puifque l’expérience de l’Auteur du 
Traite des Sens n’a plus rien qui nous ar- 
r etc, nous pouvons nous occuper de la di- 
ti^tion félon laquelle nous rapportons les 
°bjets. 


M. d’Alcmbert rév 
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en doute, dans 


ics 

. x » i -:--de j w y~ 

icicns, que tout objet, ou plutôt tout 
Point vifible efl: apperçu dans le rayon 
qui va de ce point vifible à l’œil. 

Cette propofition, remarque M. d’A- 
jmbert, ne paraît devoir foufFrir aucune 
difficulté, lorfqùc le rayon vifuel elldans 
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l’axe optique ; parce qu’alors le rayon viluel 
traverse l’œil en ligne droite, fans fouffrir 
aucune réfraction; mais il n’en eft pas 
aind des rayons qui entrent dans l’œil 
obliquement, & qui viennent des côtés 
de l’objet ; car ces rayons foufFrent nécef" 
fairement des réfractions dans les humeurs 
de l’œil ; de forte que la partie du ravon 
qui frappe le fond de l’œil, &C qui eft la 
caufe immédiate de la vifion , n’eft pas eu 
lio-ne droite avec la partie du rayon qui eft 
venue du point vifible à l’œil. Ce n’eft pas 
tout, ajoute M. d’Alcmbert, le rayon qui 
frappe le fond de l’œil n’affeéte pas l’or¬ 
gane fuivant fa propre direétion. Mais fofl 
action fur le fond de l’œil doit s’exercer & 
s’eftimer, conformément aux loix de (a 
mëchanique, c cft-à-dire, fuivant une di" 
rection perpendiculaire à la courbure ^qi^ 
le fond de l’œil forme en cet endroit. 

Les expériences fuivantes paroiflen* 
confirmer cette aflertion. 

Prenez une plaque de cuivre percée 
deux petits trous, diftans l’un de l’aut^ 
d’une ligne: adaptez vis-à-vis des deux p e " 
tirs trous un verre biconcave, de douz 5 
lignes de rayon; enfumez légèrement la 
moitié de ce verre ; faites répondre à u/ 1 
des trous de la plaque de cuivre la parti 5 
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enfumée du verre , 6c a 1 autre trou, la 
partie du verre qui n cft pas enfumée j 
regardez enfùite, à la diftance de douze 
ou quinze pieds, la flamme d’une bougie : 
vous verrez deux points lumineux, (éparés 
l’un de l’autre par un intervalle tres- 
fenfible. 

Cette expérience prouve que nous ne 
jugeons pas de la direction des objets par 
cefle des rayons. En effet ( fig. 4 ) > foit A, la 
flamme d’une bougie ; foit BD, le verre 
biconcave , dont la partie B eft cntumec , 
foit encore E 6c F, les deux trous percés 
dans la plaque de cuivre, 6c diftans l’im 
de l’autre aune ligne. 

Il eff évident que les rayons A F, qui 
traverfent la partie F du verre biconcave , 
fe rendent en h , après avoir fubi diffé¬ 
rentes réfractions produites par le verre £~ 
par les humeurs de l’œil. 

Les rayons AE, qui pafTent par h partie 
enfumée B du verre, fe rendent de la 
même manière en g. Mais, au lieu de 
juger les deux images A,£, félon.les di¬ 
rections AF, 6c g E, on les rapporte au 
Contraire, félon les directions^ K 6c n *• 
On ne peut pas craindre de fe tromper 
fur ces directions, à caufe de la couleur 
rouge de l’image g. 
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r,n variant cette expérience avec des 
verres concaves &c convexes de differentes 
fphéricités , on trouvera que l’inclinaifon 
des rayons qui frappent la rétine, n’indi¬ 
quent que dans quelques circonftanccs 
particulières, la direction félon laquelle 
nous jugeons les objets. 

Pour connoître avec préciffon cette di¬ 
rection , je m’y fuis pris de la manière fui- 
vante. 

J’ai pris une plaque de cuivre percée de 
deux petits trous, diftans l’un de l’autre de 
deux lignes : je n’adapte pas de verre à cette 
plaque comme dans l’expérience précé¬ 
dente, parce que j ai la vue fi courte, que 
les objets doivent être placés à la diffance 
de foixance-fix lignes de mon œil, pour 
que je les voyc diftinétement ( ceux qui 
répéteront cette expérience, fans avoir la 
viie très-courte, feront obligés de fe fervir 
d’un verre convexe, pour le procurer un 
jrnopifmc artificiel, néceiïairc au fuccès de 
l’expérience en queftion ). 

• Si je regarde par les deux petits trous 
de la plaque de cuivre la flamme de deux 
bougies, écartées l’une de l’autre de fix 
pouces, je ne vois que deux bougies quand 
mon œil eft a la diftance de foixantc &C 
fix lignes de ces objets. Mais à la diftance 






de fix pieds, j’en distingue quatre; à dix- 
huit pieds je n’en vois que trois , parce 
^u’il y en a deux qui fe confondent ; enfin* 
a vingt-quatre pieds, j’en diftingue encore 
Quatre. Il fuit de-là que, pour ma vue , 
^écartement apparent des bougies eft égal 
a leur écartement réel, lorfquc mon œil 
en eft éloigné de dix-huit pieds : par con¬ 
séquent , fi je regarde à cette même dif- 
tance de dix-huit pieds Ja flamme d’une 
Seule bougie par deux petits trous, diftans 
| un de l’autre de deux lignes , les deux 
hnages qui fe tracent fur la rétine fe rap¬ 
portent , fclon deux lignes, qui font entre 
e Hes un angle d’un degré trente-fix minu¬ 
tes; car cet angle eft déterminé par la 
diftance de dix-huit pieds, ôc l’écartement 
«les deux bougies , qui eft de fix pouces. 

Il s’agit donc de trouver, par le calcul* 
l’intervalle qui fépare au fond de l’œil les 
deux images de la flamme de la bougie : 
°r, rien n’eft plus facile, en fuppofanc 
c °nnues les dimenfions de l’œil, & la 
Sorce réfraélive des milieux. Ces mefures 
11 ont pas befoin de précifion pour l’objet 
e n queftion. 

Suppofons, avec M. Petit, le rayon de 
c °urbure de la cornée de 3 , 5 de ligne 
Sa diftance au cryftaliin, de 1 , 3 de ligne 
E iv 



le rayon de courbure de la furface anté¬ 
rieure du cryftallin, de 3, 5 de ligne, SC 
celui de la furface poftérieure, de 2 , c de 
ligne , fon épaifTeur, deux lignes. 

J ai trouvé en outre, par des expérien¬ 
ces faites avec foin fur la force réffa&ivedes 
humeurs de l’œil humain, que la ré¬ 
fraction moyenne du corps vitré eft de 

3 3 2 à celle de l’humeur aqueufe de 
1 > 3 * 9 * 1. Je n’ai pas déterminé celle du 
cryftallin parce qu’il perd fa tranfparence 
iorlqu on l’enferme entre deux calottes de 
verres, & qu on le force à en prendre les 
courbures. Àinli, je me fervirai du rapport 
donné par M. Jurin, qui eft de 1 , Ji 1 , 
en attendant que je puifTe m’aflurer de 
i exactitude de cette détermination. 

C eft a M. Tenon que je fuis redevable 
des expériences que j’ai faites fur l’œil de 
l’homme & fur celui du bœuf. Je n’ai 
apperçu aucune différence entre leurs 
pouvons réfraétifs. Il me refte encore 
a fixer la force difperfive de ces mi" 
heux ; &: ce n eft qu’à l’aide de la ma' 
chine, dont on trouvera plus bas la des¬ 
cription , que je puis parvenir à un ré- 
fultat précis. 

La diftance g a ( fig . <J e p 0 bj e t à mon 

œd, pour la vifion parfaite, étant de 66 lig- 





& h , les deux trous éloignés l’un de 
I Vautre de deux lignes , on trouvera par 
les dimenfions données précédemment, 

! ^ue les rayons g m &c g h fe réunifient 
en r fur la rétine ; mais lorfque la diftance 
£a_,au lieu d’être de foixante-fix lignes , 
fera de dix-huit pieds , alors les rayons 
qui paflent par les trous m & h fe réu¬ 
nirent en K, & tombent fur les points 
0 & q de la rétine o r q. La diftance o q % 
entre ce s deux points , fe déduit des fup- 
pofitions que nous venons de faire , ainfï 
que la diftance du centre de la cornée à 
la rétine. D’oii il fuit que a r= io, 19 de 
ligne , &: oq = o , 146 de ligne. 

Mais en regardant à travers de deux 
trous , diftans l’un de l’autre de deux li¬ 
gnes , la flamme d’une bougie placée à 
dix-huit pieds de mon œil, l’expérience 
prouve que je juge les deux petites images 
qui s’en tracent fur la rétine fous un angle 
d’un degré trentc-fix minutes : or cet angle 
de 10 36 pour corde 0^ = 0, 146 de li¬ 
gne, dont le rayon P r= 5, 118 lignes ; par 
c onféqucnt le point P ne diffère pas fenft- 
blemcnt du centre de l’œil : ainfi l’a&ion 
des rayons qni frappent le fond de l’œil, 
s exerce ÔC s’eftime conformément aux loix 



de la méchanique, c’eft-à-dire , félon une 
direction perpendiculaire à la courbure de 
la rétine, comme M. d’Alcmbert l’avoit 
imaginé. 

Il me paroit adez vraifemblable que la 
vidon s’opère par un mouvement de vi" 
bration communiqué aux houppes nerveu^ 
fes qui tapident le fond de l’œil ; car d ces 
houppes nerveufes font fufceptibles de 
contraction comme la prunelle , cette 
contraction n expliqueroit-elle pas ade£ 
naturellement comment des objets placés 
à des diftances inégales, font fendblemcnt 
vus avec la même diftinétion ? Cette hypo- 
thèfe n’a , ce me femble, rien de cho- 
quant, & paroît fe déduire naturellement 
de l’expérience dont les Oculiftes fc fer¬ 
vent pour connoître la nature de l’œil 
fournis à leur examen. 

Cette épreuve condflc à placer l’œil de¬ 
vant une lumière vive: on le tient d’abord 
fermé, puis on l’ouvre fubitement. Si b 
prunelle fe rederre beaucoup , l’œil eft 
bon ; d elle fe rederre peu, on peut a P 
durer que cet œil voit foiblement ; mais 
d elle efl: immobile, cet œil ne voit pas 
du tout. 

Le bon œil rederre fa prunelle „ parce 
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flue l’organe immédiat de la vue cfl 
frappé par une lumière vive qui l’aiguil- 
*°nne, 6c met Tes fibres en contra&ion. 

mauvais œil refte immobile , parce que 
j, 0r gane immédiat de la vue n’eft plus 
* e niible à Y ’imprefîion de la lumière. J’ai 
éprouvé qu’on ne pouvoit parvenir à faire 
rc flerrcr la prunelle en faifant tomber 
°jfliquement fur l’iris une lumière très- 
, telle que celle qui cft produite par 
, c foyer d’un verre convexe qui réunit 
a flamme d’une bougie fur l’iris, fans que 
£ Ct te lumière puiffe faire aucune impref- 
é°n fur l’organe immédiat de la vue. 
Pans un Mémoire que je lus en 1770 à 
Académie fur ce fujet, j’étois dans l’o- 
j^ion de la plupart des Phyficiens, fur 
* Variabilité du foyer de l’œil. Cette fup- 
P?fltion me laifTa des doutes fur la pré- 
^jflon de l’aftromètre ou héliomètre de M. 


^°uguer. En effet, foit S 6c T ( fig. 6 . ), 
I Cu x étoiles qui font ëntrelles l’angle SCT, 
, es rayons qui partent de l’étoile T, tom- 
j c m fur la lentille B qui les réunit en C ; 

rayons émanés de l’étoile S paffent 
Q même par la lentille A , qui les réunit 
^cnC ^ 4 

Ne confîdérons d’abord que les axes op- 
i( î ü -s, les rayons principaux BC , AC , 
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rencontrent l’oculaire , l’un en D , & 
l’autre en E. 

La diftance du foyer C à l’oculaire étafl c 
égale dans les vues ordinaires, à-peu-pr^ 5 
à la diftance focale de l’oculaire , tous k s 
rayons fortent de l’oculaire parallèles eff 
tr’eux , fans en excepter les axes optiqu^ 5 
BD , AE : il eft donc inutile pour notf ü 
objet, que le diamètre de l’oculaire excèd? 
l’ouverture de la prunelle, foit CG , dif 
tance focale de l’oculaire égal un pouce* 
lorfque la diftance focale des obje&ifs $ 
de 36 pouces. Si DE ouverture de la pr u J 
nelle eft de deux lignes GE = GD ^ * 
lignes , on aura G C à GE comme ^ 
rayon des tables eft à la tangente de l’aij' 
gle GCE ; ainft l’angle GCE fera 
9 0 36' quand les rayons qui viennent ^ 
C ont une dire&ion telle qu’ils ne peuve^ 
tomber que fur les extrémités de la pr ir 
nelle , ce qui eft précifément la mê^ £ 
chofe que ft on fe fervoit, comme da* 5 
les expériences précédentes , d’une plaq^ 
de cuivre percée de deux trous, diftans 
de l’autre de deux lignes , pour regard^ 
le point C : ainfi il eft palpable qu ’°5 
doit voir deux images de ce point j 
toutes les fois que les rayons émanés ^ 
ce point ne coincéderont pas exa£tem el1 
fur le même point de la rétine.* 
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Or cette condition n’eft jamais rjgou- 
re ufement néceflaire pour la vifion par¬ 
faite, fur-tout dans cet inftrument où les 
Sceaux de lumière CE & CD n’occu- 
P c nt qu’une très-petite partie de la pru¬ 
nelle. Réciproquement on pourroit ne voir 
Su un feul objet, quand même il y auroit 
ueiix objets féparés au point C ; ôc cela 
doit arriver quand les rayons émanés de 
deux points fe réuniftent au fond de 
*Ceil : mais ce qu’il importe fur-tout de 
^marquer, c’eft que la feule variation du 
foyer de l’œil devroit produire une va¬ 
cation de quinze à feize minutes dans les 
de huit à neuf degrés ,qui cft, comme 
^Ous l’avons vu, la plus grande extenfton. 
Sue l’on peut donner à cet inftrument. 

on ne remarque pas d’auffi grandes 
Rations, & je me fuis afluré par expé- 
tle nce que même le plus ou le moins d in- 
te nfité de lumière dans les objets que je 
gardois par cet inftrument, ne caufoit 
Pa$ de grands changemenr dans la me- 
W d’angles de 8 à 9 degrés, quoique les 
différens degrés d’intenfité que je me pro- 
P°fois , faiioient varier fenftblement ma 
P r Unelle ; d’où je conclus que le foyer de 
°ril ne varie pas feniiblement, ou du 
^oins autant que je croyois avant mes 
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expériences fur l’artromètre de M. Bou- 
guer. 

Le Rapport des Commiiïaires del’Aca" 
demie , non-feulement fixera dune m r 
nière précife l’époque du commencement 
de mes recherches fur ce fujet , mais en' 
core fera voir une erreur de calcul qui 
m’avoit fait Trouver la diftance 0 qdes deü* 
images fur le fond de l’oeil de o, 291» 
au lieu quelle n’eft que la moitié , c’eftA" 
dire , o , 14 6 lignes. Cette erreur mêm^ 
prouve que je n’étois préoccupé d’air 
cune hypothèfe, lorfque j’ai faitcc travail» 
puifque le rayon de l’arc qui mefure I e 
vrai écartement ne paiïcroit pas le cent^ 
de 1 œil s il eut été de dix lignes , comm c 
je le croyois alors. 


Extrait des Registres de l'Académie 
Royale des Sciences /du 30 Janvier 1771 - 

s Bczout, de Bory moi, 
Commiflaires nommés par l’Académie» 
avons examiné un Mémoire de M. l’Abbé 
de Rochon, contenant des Expériences fu f 
la vifion , & des recherches fur quelque* 
queftioiTS qui concernent cet organe. 

L’expérience qui fert de fondement n 
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ces recherches, eft déjà connue : (î on 

} >erce une carte de deux petits trous , dont 
a diftance Toit un peu plus petite que le 
diamètre de la prunelle, & qu’enfuite, en 
mettant cette carte très-proche de l’œil , 
& faifant répondre les deux petits trous 
aux extrémités de la prunelle, on regarde 
Une bougie dans un certain éloignement, 
cette bougie paroîtra double, & l’écarte¬ 
ment des deux images fera d’autant plus 
grand 5 qu’on aura la vue plus courte. 

M. l’Abbé de Rochon remarque d’abord 
^u’en fc mettant à une certaine diftance 
la bougie , il n’en paroîtqu’une feule, 
^ cette diftance fe trouve précifément 
e tre celle où l’œil libre voit le plus dif¬ 
fusément les objets ; ft on fe rappro¬ 
che , ou ft on s’éloigne de ce point, la 
^iigie paroît double. Delà' l’Auteur con¬ 
nut que , dans le premier cas , les deux 
^ifccaux de rayons qui paflent par les 
tr ous de la carte, ne font qu’une fenfation 
Inique fur l’organe , c’eft-à-dirc, que leur 
*°yer fe trouve précifément faria furface 
la rétine , ou plutôt fur le velouté de la 
^horoïde, 8 c que dans les antres cas il y a 
c üx impreiîions diftin&cs fur la choroïde, 
Ce cjui montre qu’alors les fo.ycrs des faif- 
Ce aux font en deçà ou en delà de cette 
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membrane. Cette remarque conduit M* 
l’Abbé de Rochon à la recherche de la di¬ 
rection, fiüvant laquelle on rapporte des 
objets , recherche délicate dont nous al¬ 
lons eRayer de rendre compte. 

M. l’Abbé de Rochon commence p âf 
déterminer l’angle d’écartement que pro¬ 
duit dans Ton organe l’infpe&ion d’un® 
bougie à travers deux petits trous , doU c 
les centres font exadement à deux lîgn e ? 
de diftance l’un de l'autre ; pour cela 1 
place deux petites bougies disantes entr<j 
elles de fept pouces : il les regarde d’abod 
à la diftance de dix lignes ; 5 c comme c.e£ 
le point où M. l’Abbé de Rochon, voit V 
plus diftindement les objets, par ce c^ c 
nous avons dit ci-deffùs, qu'il ne voit al or 
que deux bougies ; il s’éloigne enfui te n a 
lenfiblement, 5 c chacune de ces bougi c5 
commence à paraître double ; enfin f 
s’éloignant davantage des quatre bouger 
qu’il voit, les deux qui font dans le n 11 ; 
lieu fe rapprochent, 5 c lorfque l’œil eft >' 
vingt pieds de diftance, elles coincide 11 
parfaitement, 5 c M. l’Abbé de Rochon $^ 
voit plus que trois bougies ; d’où il c° 0 e 
dut qu’alors les deux images de chaq^ 
bougie fe font écartées de fept pouces, 
qui^eft la diftance à laquelle les dc ^ 
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bougies avoient été placées entre elles. 

Le finus de l’angle d'écartement eft donc 
de 7 pouces divisés par xq> pieds, ce qui 
donne i° 40'pour l’angle fous lequel AL 
l’Abbé de Rochon voit: les .deux, images db 
la même bougie, lorfque les trous-faits dans 
la carte font éloignés de deux lignes, &L 
que cette bougie eft a vingt pieds de fou 
œil ; cet angle varie, comme on ;le penfe 
bien, fuivant les differentes vqes-, ôt M. 
l’Abbé de Rochon a fait pluliéurs expé¬ 
riences pour le confirmer. 

Voyons à préfent l’angle que les deux 
laifeeaux font dans l’œil Suivant les Ana- 
tomiftes, la diftance ordinaire de la pru¬ 


nelle à la rétine eft de xof de lignes y SC 
Par conféquent la diftance focale de l’œil 
de M. l’Abbé de Rochon, lorfqu’il regarde 
des objets placés à 70 lignes de fon œil, 
de 10' lignes. Maintenant en confia 
dérant l’œil comme un objedif lenticu- 
We quelconque, M. l’Abbé de Rochon 
prouve que fi a la diftance de 70. lignes * 
diftance focale eft de 10 f lignes, elle 
doit être de 9 , o 1 lignes lorfque les objet» 
font à vingt pieds de diftance: par con¬ 
séquent dans l’expérience que l’Auteur 
y icnt de citer, les deux faifeeaux de rayons 
kifoienç dans l’œil un angle dont la corde 
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eft de i lignes, 6e le rayon de 9 , ozlignes* 
c : eft - à - dire , un angle de 120 48en¬ 
viron huit fois plus grand que le vrai angk 
d’écartement mefuré par l’expérience; d’où 
M. l’Abbé de Rochon tire cette premier® 
conféquèneo* qu’on ne rapporte point k* 
objets dans la direction , Suivant laquelle 
fe faitl’imprelîîon fur l’organe. Pour déter^ 
miner la vraie direction qu’on voudroif 
connoître, l’Auteur cherche dabord la dib 
tance des deux images furie fond de l’œil * 
&c il trouve , d’après les calculs précéder* 
quelles doivent être éloignées de o , 29* 
4 ignes, cherchant enfuite le rayon d’un ai'C 
qui mefureroit le vrai écartement donrk 
par l’expérience , c’eft-à-dire, l’angle ck 
1040' , 6c qui auroit pour corde o , 29* 
dignes, il trouve environ 10 lignes. L’aU' 
teura fait la même expérience lur d'autre* 
yeux, ôc il a toujours trouvé qu’on rappel 
•toit les objets à un point placé dans l’aX® 
de l’œil à la diltance de 9 à 1 o lignes ck 
fond de la choroïde. M. l’Abbé de R° r 
chon foupçonne que ce pourroit être k 
rayon de courbure de la partie de lacho" 
roïde qui reçoit ordinairement l’impre/îioi 1 
des* rayons, 6c dans ce cas fon réfuitatcofl' 
hrmeroit une conjecture de M. d’Alenr 
bert , qui, en regardant les rayons <4 lli 
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happent la rétine comme des corps quel¬ 
conques qui frappent une furfacc, con- 
cluoit, d’après les réglés ordinaires du choc 
des corps, que l’imprelTion devroit le faire 
Vivant une direction perpendiculaire à la 
Surface du fond de l’œil. 

M. l’Abbé de Rochon confirme par 
plufieurs expériences le réfultat qu’il a 
trouvé : nous ne nous y arrêterons pas, 
^on plus que fur quelques autres queftions 
l’Auteur traite dans fon Mémoire, 6c 
^ous paierons à une application intéref- 
fcnte qu’il fait de l’expérience fondamen¬ 
tale à l’examen d’un défaut des Aftromè- 
tfcs.On fait que l’aftromètrc ou Fhéliomè- 
trc de M. Bouguer eft compofé de deux de- 
objectifs qu’on fait mouvoir fur la cir¬ 
conférence d’un cercle dont le rayon eft la 
di fiance focale des objectifs. Si par. le moyen 
de cet infiniment on regarde deux points 
^mineux qui faftent à notre œil un angle 
Çgal à celui que foutendent fur l’afti omètre 
*cs centres des deux objectifs , 6c qu’on 
Pjace enfuite un oculaire dont le foyer 
*°it celui des objectifs, les deux ima¬ 
ges fortiront parallèles de l'oculaire , 6c 
^parées entre elles de la même maniéré 
C}Ue dans l’expérience fondamentale de la 
carte percée de deux trous: il fuit delà que 

Fij 


les phénomènes trouvés dans cette expé' 
rience auront auffi lieu dans l’allromètrc* 
fuivant l’écartement qu’auront les deu* 
images. 

Pour nous affiirer de la vérité de & 
qu’avance M. l’Abbé de Rochon , noU* 
avons fait quelques expériences avec ufl 
aftromètre propre à mefurer de gran^ 5 
angles , tel que ceux que M. de Chaf^ 
nieres, Lieutenant de vaifleau, a imagine 
de conftruire pour mefurer à la merles dif" 
tances d’étoiles à la lune. Notre aftromèt^ 
a vingt pouces de rayon, &: les oculaire 5 
ont neut à dix lignes de foyer ; nous avon 5 
mefuré d’abord un écartement de deu# 
objets fort éclairés qui s ? eft trouvé de 
42 , nous avons mis enfuite devant notre 
œil un obje&if qui devoit produire l’elfe 
^lu miopifme , èc avec lequel nous V e 
voyions les objets diftin&cment qu’à & 
diltance de cinq pouces ; cet objectif ain^ 
placé, nous avons vu que les deux image 5 
qui étoient d’abord en contad, fe font 
croifées , Ôc nous avons été obligés, p° ur 
reproduire le conta&, de donner aux ob" 
jedifsunmouvementde 1^0 .Nous avons 
trouvé enfuite pour un angle d’écartement 
de 7° io' un changement de 2 ; ainh j? 
remarque de M. i’Abbé de Rochon eft 


très-jufte, & il eft vrai que des yeux dif¬ 
féremment conformes mefurant avec 1 al¬ 
timètre de JVL Bouguer l’écartement de 
deux objets éloignés, ne trouveront pas la 
même mefure. Cependant nous remarque¬ 
tons que y fi l’oculaire étoit placé pour cha¬ 
que œil de manière que les objets panifient 
parfaitement diftinds y alors le point de 
conta& feroitlemême pour les yeux; mais 
^utre que cette détermination eft toujours 
alTez délicate , il arrive que fouvent le 
féyer de notre œil varie , 6c qu alors ii> 
doit y avoir une erreur dans la mefure de 
1 angle: il feroit important de déterminer 
Par expérience jufqu’à quel point cette ec- 
teur peut aller. 

Voilà ce que nous avions à dire de 
plus effenticl fur le Mémoire de M. l’Abbé 
de Rochon ; ce Mémoire annonce dans 
l’Auteur des vues fines 6c délicates : nous 
invitons à fuivre de plus en plus fon 
travail fur le méchanifme de la vifion , 6c 
nous l’engageons en particulier a s aider de 
toutes les connoiffances que la Géométrie 
8 c l’Anatomie réunies pourront lui procu¬ 
rer, pour décider fi en effet nous rappor¬ 
tons les objets dans une diredion perpen¬ 
diculaire à la partie de la choroïde frappée 
gar les rayons. Quant aux remarques fur 





\ aftromètre de M. Bouguer , nous ne fait' 
rions avoir trop de détails fur cette ma¬ 
tière, 6c nous penfons que l’Académie 
verroit avec plaiiir des expériences détail' 
lees faites avec cet infiniment. En attelé 
dant, nous croyons que le Mémoire de M* 
1 Abbe de Rochon mérite les éloges de 
1 Academie 6c Pimpreffion dans les^ volü' 
mes des Savans etangers. Au Louvre le 30 
Janvier 1771 . Bory ,1c Chevalier Borda- 

Je certifie le préfent Extrait conforme à Voriÿ 
nal au jugement de L Académie , ce 30 Janvier 
I778. Le Marquis DE CONDORCET. 


Pourquoi ne voyons-nous pas les objetS 
doubles 3 puifque nous avons deux yeux l 

Qu a n D on regarde un objet des deu* 
yeux, fon image fe peint fur l’une & l’autre 
membrane qui tapifl’e le fond de l’œil Ce¬ 
pendant on ne voit pas l’objet double, 6 
ces deux peintures fe font fur des partit 
correlpondantes des rétines : quelle peut 
être la caufe de cette fenfation unique ? 
N’y a-t-il qu’une image à laquelle lame foit 
attentive , ou bien les deux images coU' 
courent-elles à l’émouvoir? 
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On croie aflez généralement que les deux 
imoreffions contribuent a a fcnfation. 
Plulieurs Philofophes célébré* penfent 
même que nous voyons d abord lts ° f J , l c ' s 
doubles, Si que ce taux jugement elt en 
fuite rectifié par le toucher. 

M. Smith raconte qu’une perfonne ayant 

les yeux dérangés par un coup a la te te, 

vit très-longtemps les objets doubles, mais 
que peu-à-peu il vint à juger limp es ceux 
qui lui étoient les plus familiers , Si qu ci 
fin, après bien du temps Si par degre , il 
les jugea tous (impies comme auparavant 
quoique le dérangement de fes yeux tub- 
fiftâtrou jours. A ce fait furprenant joignons 
«idifeutonsdes expériences intereflantes , 
par lcfquelles M. Dutour a voulu prouver 
que l’ame n’étoit émue que par une des 

"Tlï tollé ( ait M. Di.TO..r ) l'or l'..nc 
i, des faces d’une feuille de carton,un cercle 
» de taffetas bleu d’un pouce de diamètre , 

» Si fur la face oppofée un autre cercle 
» de pareille grandeur de taffetas jaune, 

», de forte quefe, deux cerctesfe trou voient 

»> exactement adoflés 1 un a au ir _ 

»> fe déborder aucunement. J ai t ' P 

carton tout contre mon nez * 1 
». plan vertical Si perpendiculaire a ma» 

C £ iy 
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* 5 vilage. De mon œil droit je voyois feu- 
” s em , e , nt .* a tache bleue, & non la jaune, 
” & c e coït celle - ci qui s’offroit à mon œil 
” gauche , exclusivement à la bleue : ainft 
» chacune de ces taches fe peignoir fépa- 

» rement la bleue dans mon œil droit, 
” J . a l‘ lunc d ans mon œil gauche. Cepen- 
” dant je ne difeernois en tout qu’une 
” ;5| e . tache ; des deux images, il ne ré- 
» lultoit dans mon ame que la perception 
» d un objet unique. 

” S \ cccte perception ( ajoute M. Du- 
” tout) eut été le produit combiné des 
» împrefhons fimultanées des deux ima- 
« ges, la tache n’auroit-elle pas dû paroî- 
« tre verre? Or je n’ai pu y démêler au- 
cune temte de vert. Cette tache unique 
» que j appercevois , me paroifToir tantôt 
» bleue, tantôt jaune, fclon apparemment 
” 3 UC les tayons de lumière réfléchis!par 
’> 1 un ou par l’autre de ces deux cercles, 

” ttappoicnt avec plus d’énergie l’un ou 

” f r r r e h dc mes y CL ’ x « & quelquefoisaulîi 
la tache me paroifToit mi-partie de bleu 
” & de jaune léger. J’attribue encore à ce 

» que certa.ne portion du cercle bleu s’of- 

» fro.t plus avantageufement à ma vue 
» que les endroits corrcfpondans du cercle 
jaune , tandis que réciproquement le 
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» cercle bleu affedoit plus foiblcmcnt 
'> ma vue que la partie correfpondante 
» du cercle jaune. 

>3 N’y a-t-il pas lieu de conclure delà qu’en 
'3 un mêmeinftant mon ame ne reflentoit 
'3 l’impreflion que delà moitié de la Tomme 
33 des rayons de lumière réfléchis par les 
'3 deux cercles, £e quelle ne fauroitêtre 
affedée à la fois par deux points cor- 
'3 refpondans des deux ? Car li cela étoit, 
J 3 ces deux points qui dans la perception 
33 de l’objet Te trouveroient appliqués l’un 
'3 fur l’autre , ne feroient repréfentés que 
'3 par un fcul, qui feroit coloré tout à la 
'3 fois en bleu & en jaune, 8 c par confé- 

33 quent devroit paroître vert. 

'3 Si on regarde des deux yeux le point 
'3 A (fig. 7. ) fuppofé à 4 ou 5 pouces de 
diftance , & qu’on place fur les axes 
optiques EA , GA, en deçà du point A 
de leur interfedion, deux petits mor- 
51 ceaux de taffetas , l’un bleu en D, 
' s l’autre jaune en C, on ne verra qu’une 
feule tache ou bleue ou jaune, ou mi- 
partie de ces deux couleurs , 6 c jamais 
Verte ; on la jugera fl tuée fur la ligne 
AA qui coupe en deux parties égales 
' 3 l’angle DAC. 

33 il y auroit une troiflème façon de 
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les difpofer fur les axes optiques, ia- 
« voir , au delà du point A de leur inter- 
„ fection, en P 6c en N, par exemple, & 
„ les apparences feront encore les mêmes 
„ alors tant qu’on ne pourra difeernet 
„ chacun de ces deux objets qu’avec un 
»> œil. 

>, Pour obferver cette condition , il fai# 
placer entre les yeux 6c les objets un car- 
« ton K (fig. 8.) percé d’un trou , ou l’on 
« fera rencontrer le point A d’interfe&ioU 
des axes optiques EN, GP; par ce moyen 
on ne verra qu’une feule tache ou blei# 
„ ou jaune, fi l’on a attention de toi#" 
3) ner les yeux de façon que les deux mor 
33 ceaux de taffetas N P foient précifémct# 
33 chacun dans la direction d’un des aX# 
-33 optiques. 

33 Si les faits que je viens de rapporter 

>3 
33 

33 - __ . „ „ A 

33 qui affecte l’ame quand leurs imag e 
33 tombent ou au point des rétines où * e 
33 axes optiques aboutirent, ou fur de* 
33 points corrcfpondans entr’eux, à pl*j* 
33 forte raifon ferons-nous fondés à 
« mettre qu’un même objet ne peut 
« duire en pareil cas qu’une feule impr e 
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35 fion efficace fur lame , quoiqu'il fe 
33 peigne en même temps dans l’un 6c Pau- 
33 tre œil «. 


On trouve dans les Tranfactions ph i— 
jofophiques , n<\ 3 5 8 , une expérience ana¬ 
logue à celles dont nous venons de ren¬ 
dre compte : au lieu de cercles jaunes 6c 
oie us on fe fervit de cercles verts 6c 


r ouges , 6c même, pour mieux appercevoir 
I e phénomène , on fubftitua aux cercles 


v erts 6c rouges la flamme d’une allumette 
^ un fer rouge; on vit alors une tache 


^î-partie de ces deux couleurs. 

Quoi qu’il en foit, en examinant le prin¬ 
cipe qui fert de baie à l’aflertion de M. 
Autour , on fent qu’il laifTe de l’incer- 
fdude 6c de Pobfcurité ; car de ce que 
1 expérience apprend que la réunion des 
ra yons jaunes 6c bleus donne du vert, 
P c ut-on en conclure qu’on aura la fenfa- 
tl °n de vert quand lame fera affectée en 
i^^me temps de la fenfation de jaune par 
^il droit, 6c de la fenfation de bleu par 
. gauche ? Au refie , lame pouvant 
l dentifier difficilement, c’eft-à-dirc, rap- 
Po r tcr à la même place deux objets hé- 
t 6'ogènes , comme le jaune 6c le bleu, 
fe trouve nrefque forcée de ne s’oc- 
Cu P cr que de l’une de ces couleurs • on 


lâifît bien Ton état & l’embarras ott elle 
fe trouve , puifqu’en répétant cette expé- 
rience avec une extrême attention , on 
voit un cercle jaune à travers un cercle 
*bleu, 6c alternativement un cercle bleu 
à travers un cercle jaune, mais d’une ma¬ 
nière très confufe. 

Je fubftitue ( fig. 9.) aux deux cercles jau¬ 
nes 6c bleus de M. Dutour,deux autres cer¬ 
cles de carton blanc : les chiffres ( un 6c fix} 
tracés fur l’un de ces cercles, 6cles chiffres 
{fipt 6c neuf) tracés fur l’autre, ont en- 
tr’eux un arrangement tel qu’il en réfui- 
teroit le nombre 1769,1! ces deux cer¬ 
cles étoient tranfparens 6c mis exa&emcn* 
l’un fur l’autre. Je difpofe enfuite ces deu* 
cercles comme dans les expériences de M* 
Dutour, de forte que les images tombent 
fur des parties correfpondantes des ré¬ 
tines ; alors les deux cercles ne produifent 
que la fenfation d’un cercle fur lequel 176? 
lemble tracé. 

On peut faire cette expérience d’un^ 
manière plus compliquée , 6c toujours 
avec un égal fuccès, pourvu qu’on n’ai c 
pas l’habitude de ne regarder que d’un 
oeil , ou une grande inégalité dans 1 e * 
deux yeux. 

Il luit delà que l’on peut voir des deu> 
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yeux ; car fi les deux yeux n’étoient pas 
lenfibles en même temps à l’impreflion 
des deux images qui tombent fur les 
parties correfpondantes des rétines, on ne 
devroit jamais voir que 1 6 ou 79. 

Lorfque les yeux font d’égale force, SC 
que l’on regarde un objet des deux yeux, 
il femble ( dit M. de Buffon ) qu’on devroit 
le voir une fois mieux qu’avec un feui 
ceil ; cependant la fenfation qui réfulte 
de ces deux efpèces de vifion , paroït 
etre la même ; il n’y a pas de différence 
fenfible entre les fenfations qui réfultent 
l’une & l’autre façon de voir. M. Jurin, 
dans fon Effai fur la vifion diftin&e, a 
trouvé par expérience qu’avec deux yeux 
%auxen force, on voyoit mieux qu’avec 
u n feul œil, mais d’une treizième partie 
Salement. Comment fe peut-il que cette 
c *ufe, qui eft double, produife un effet 
fimple, ou prefque fimple ? 

J’ai cru ( dit M. de Buffon ) qu’on pou- 
V( fit donner réponfe à cette queftion, en 
te gardant la fenfation comme une efpèce 
de mouvement communiqué aux nerfs. On 
^it que les deux nerfs optiques fe portent 
fortir du cerveau vers la partie anté¬ 
rieure de la tête où ils fe réunifient, ÔC 
S u enfuite ils s’écartent l’un de l’autre, 
eu faifant un angle obtus avant que d’ar- 
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river aux yeux ; d’où il réfulte ( félon M 
de Bulion ) une perte de mouvement pro¬ 
portionnelle au co-linus de l’angle que les 
deux nerfs font entr’eux. Or cet angle 
étant d’environ cent degrés, la fenfanou 
réfultante des deux impreflions ne doit 
furpailer en force que d’un treizième celle 
produite par chaque imprdlîon féparée. 

Quoi qu’il en foit, nous avons prouvé 
d’une manière inconteftable, que l’on pou¬ 
voir fentir en même tems les deux images 
qui fe peignent fur nos rétines dans des 
parties côrrefpondantes ; il s’agit mainte" 
nant de fa voir li nous voyons les objets 
doubles dès que nous commençons à dif* 
cerner les objets, ôc lî ce faux jugement 
ed par la fuite rectifié par le toucher. 

Confultons encore là - dellus l’cxpé^ 
rience ; elle feule doit toujours fervir de 
bafe aux recherches phyliques. 

Prenez un prifme , qui produit ufl c 
réfraction de deux degrés ; placez ce 
prifme devant 1 œi! droit, regardez enfuite 
la flamme d’une bougie des" deux yeux ; fi 
vous enfumez légèrement le prifme vous 
diftinguerez plus aifément l’image qui eft 
defîinée au fond de, votre œil droit d’avec 
celle qui fe peint dans votre œil gauche : 
la première de ces images eft formée 
par des rayons réfractés par le prifme , # 
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légèrement colorés , tandis que la fécondé 

image eft vue par des rayons dire&s. 

Il femble qu’on devroit voir les deux 
images de la bougie féparées par un inter¬ 
valle de deux degrés, puifque le prifme dé¬ 
place les rayons qui entrent dans l’œil 
droit de cette quantité : cependant ces 
deux images fe voyent dans cette expé¬ 
rience l’une fur l’autre, lorfque l’axe du 
prifme eft vertical ( i ). Or comment fe 
Pdit-il que l’habitude nous faile dans Pex- 
Périence en queftion rapporter à la même 
Place les deux images de cette bougie, 
fartées par le prifme de huit à dix degrés ? 

La vraie caufe de cette illulion n’eft-elle 
Pas plutôt dans la ftruéluremême des yeux? 
l'impre/fion faite fur l’œil gauche par les 
Payons direéls, force, ce me lemble , l’œil 
droit de fe diriger de manière que les 
Payons réfraètés par le prifme dont il eft 
* r mé , tombent fur la partie correfpon- 
j^nte des retines, d’oii réfulte dans tous 
es cas la perception des images à la même 
Place Un feulœil nous montre fans doute 

(») Quand l’axe du prifme eft horizontal* alors l’objet 
lu 0lt , Sc les deux images paroiftent l’une au del- 

5 de l’autre écartées de deux degrés; ce qui prouve 
Y Ue l’œil n’a pas la faculté de fe mouvoir de haut 
j as comme de droit à gauche; obfervation bien dignfc 
** «marque. 
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la direction des objets ; mais les deux yeu* 
font nécefiaires pour afiigner leur vraie 
place : aufli tenceroit-on vainement, a wee 
un feul œil, de faire palier plufieurs fois de 
fuite un fil de fer ou une tringle attachée 
perpendiculairement à l’extrémité d’ufl 
long bâton , par une bague fufpendue paf 
un fil très-délié au milieu d’un grand ap' 
parternent, & préfentée de profil: ce n 
que par hafard, fur-tout fi le bâton cft fort 
long &: l’appartement fort vafte , qu’ofl 
fera palfer la tringle dans la bague , parce 
qu’un feul œil ne juge bien que l’aligne" 
ment, mais des deux yeux on y réulfi^ 
tout de fuite. 

Cette expérience efb fi connue 3 qu’il cft 
inutile de s’y arrêter ; mais j’ai dû la rap' 
porter , parce qu’elle vient à l’appui d e 
mon alfertiorî. 

Le jugement que nous portons fur 
tance & la grandeur des objets 3 
fournis à des principes connus ? 

M. Smith dit, dans fon Traité d’Optiq 11 ^ 
que l’idée de la grandeur de l’objet eft cC 
qui nous donne celle de fa diftance , ^ 
par ce principe il explique comment ceï" 
tains objets éloignés & fort étendus 9 

corn** 


j 
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comme des montagnes des villes vues au 
travers d’un air pur , paroilTenc fenûble- 
Uïent plus proches qu’ils ne parodient 
lorfque l’air eft chargé de vapeur. Car * 
dit M. Smith , l’idée d’une grandeur plus 
petite ou plus grande n’cft pas une fimple 
l dée d’une plus petite ou d’une plus 
grande furface uniforme : elle renferme 
de plus l’idée d’un nombre plus petit ou 
plus grand de parties diftinCtcs de l’objet 
Connu non imaginé > mais actuellement 
a Ppcrçu. Or, puifque les petites parties 
d’un objet connu, dont un air groilier 
^ous dérobe ordinairement la vue , fe 
découvrent & s’apperçoivent plus claire¬ 
ment dans un air plus pur , l'objet doit 
Paroîtrc un peu plus près à travers l’air plus 
dur qu’à travers l’air groilier 6c prefque à la 
même proximité à laquelle on le verroit, 
® on s’en approchoit aflez pour décou¬ 
vrir autant de petites parties dans un air 
Plus groilier cm’on en a apperçu d’une 
Plus grande diltance dans un air plus pur. 

Smith dit prefque à la même proxi¬ 
mité , parce que l’objet entier paroilïant 
Plus grand lorfqu’on le voit de plus près, 
*°n apparence plus grande contribuera à 
Cn diminuer la diltance apparente , à quoi 
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contribuera aufli la vue d’une moindre 
étendue de pays interpofé. 

Dans la Peinture, on rend d’une manière 
frappante les grandeurs & les diftance* 
apparentes, en obfervant la dégradation 
de lumière , &: en rendant les contour* 
des ligures plus foibles & plus fenfiblcs» 
félon que les objets font plus ou moin* 
éloignés,en proportionnant toutefois leur* 
dimenfions à leur diftance de l’œil. 

Les Anciens croyoient qu’un objet vU 
par réflexion ou par réfra&ion , étoit ap" 
perçu à l’endroit on le rayon rompu # 
réfléchi, prolongé, coupe la perpendicU" 
laire menée de l’objet lur la furface ré' 
fringenteou réfléchiiïantc. M. d’Alemberf 
remarque dans fes Opufcules Mathém^ 
tiques , qu’il feroit plus naturel & ph l5 
exacb de rapporter le lieu de l’image à ^ 
perpendiculaire, menée de l’objet à la ta* 1 ' 
genre au point de la furface où fe fait 1* 
réflexion ou la réfraction , qu’à la perpefl" 
diculairc menée fur la furface , laquelle 
eft abfolument indépendante de la pofi" 
tion du rayon réfléchi ou rompu , & ^ 
point réfléchiflant ou rompant. 

Le DoCtcur Barov, en répétant l’expo 
rience qui paroît avoir fervi de bafe ^ 
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principe des Anciens, trouva, en regar¬ 
dant obliquement un fil à plomb plongé 
e n partie dans l’eau , que la partie (ùb- 
ttiergée du fil paroiiroit féparée de la par¬ 
tie du fil hors de l’eau, vu par réfiexion ; 
d’où il conclut que dans la réfra&ion l’i¬ 
mage ne paroît point à l’endroit où le 
*ayon rompu 6c la cathete d’incidence fe 
touchent. 

J’ai répété l’expérience de Barov, 6c 
J ai vu comme lui l’image réfléchie du fil 
dans un autre plan que la partie fubmer- 
£ée du fil. Il cil vrai que dans une eau 
tranquille où le fil à plomb n’a aucune of- 
* nages cache la vue de 
u’elles ne foient d’i- 
car alors, quoique les 
dans le même aligne- 
t t , l’œil, le plomb paroît 
détaché du fil réfléchi. 

On peut encore s'aflurer de cet écarte¬ 
ment * en donnant au fil à plomb de petites 
Vibrations. 

Cette expérience n offre rien , ce me 
le mble, qui ne foi t conforme aux loix con¬ 
tes de la réflexion £c de la réfra&ion. En 
^ffet, fi l’image réfléchi fe trou voit dans 

roême plan que l’image réfra&ée , que 
doviendroit alors l’efifet de la réfradion? 

Gij 
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* autre, à moins q 
^égales longueurs; 
deux images foient 
ment nar raonortà 
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Au iïî Barow ne s’en fert que pour attaquef 
le principe des Anciens , ôc pour propofet 
pour réglé qu’un point quelconque vu pat 
reflexion ou par réfradtion, paroît au point 
de concours des rayons réfléchis ou rom" 
pus 

Barow avoue en même temps que le* 
verres convexes ou concaves avec lef* 
quels on peut varier à volonté le degré ào 
divergence , & même rendre les rayons 
parallèles ou convergens, neparoiflent pas 
changer le lieu de l’objet, conformément 
à Ton principe ; car fl on regarde avec un 
verre convexe un point placé à un pied 
diftance de l’œil, & que ce verre ait une 
convexité fufïïfante pour rendre parallèles 
les rayons émanés de ce point. 

Ce point devroit , félon la réglé prO" 
pofée par Barow, paroître dans un très* 
grand éloignement. Or l’expérience prou" 
vc qu’il ne change pas fenflblement & 
place ; d ou il fuit 3 ce me femble, que 1* 
réglé en queftion ne doit pas être adoptée* 

Nous jugeons fans doute les objets dans 
la direction des rayons rompus ou réflé" 
chis, quoique cette direction n’aiïigne pas 
toujours leur place, quand on y jomdroi* 
le degré de divergence ; mais l’illumina¬ 
tion plus ou moins forte des objets, ôc 1* 




( toi ) 

dégradation de lumière des objets inter¬ 
médiaires ont fur cette détermination 
Une influence à laquelle on ne peut fe re- 
fufer. C’eft en les obfervant fcrupuleufe- 
ment, que les Peintres parviennent à ren¬ 
dre le relief fur des furfaces planes. 

Plufieurs inftrumens d’optiques nous 
Souvent aufïi que, dès qu’on déplace un 
objet, ou plutôt dès qu’on l’ifole en chan¬ 
tant fon degré d’illumination par rap¬ 
port à l’œil , fa diftance ne paroît plus 
k même ; c’eft ce qui s’obferve fur-tout 
dans les lunettes. La chambre obfcure qui 
tend, fur une glace dépolie , c’eft-à-dire , 
W un plan, un payfage dans des propor¬ 
tions relatives au foyer de Pobje&if, re- 
Ptéfente , quelque petit que foit le ta¬ 
bleau , les diftances & les grandeurs ref- 
télives avec une vérité qu’on ne peut fc 
Wler d’admirer, fans toutefois donner 
u 0e idée de la diftance dont ces objets font 
de l’œil • ce qui provient du déplacement, 
de l’ifolement &. du degré d’illumination 
du tableau. 

Quand on regarde des objets, l’œil armé 
d Un verre convexe ou concave, les objets 
P ar oiflent s’approcher ou s’éloigner en 
jutant plus ou moins ces verres de l’œii. 
®*oii peut provenir ce mouvement: , 

Güj 
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ce n’efl: du degré d’illumination plus otf 
moins fort ? En effet, Iorfque le verre con^ 
vexe eft contre l’œil, ce verre ne paroît 
pas influer d’une manière fenfiblc fur le 
lieu des objets ; mais fi on 1 écarté de 
l’œil, l’illumination deviendra plus forte, 
relativement à l’œil, & l’objet paroîtra 
par ce mouvement s’approcher. Ce fera 
tout le contraire avec un verre concave, 
l’illumination diminuera en l’éloignant de 
l’œil, êc ce mouvement le fera paroî tre 
s’éloigner. 

Veut-on une expérience plus décifive? 
Le prifme de cryftal d’Iflande la fournit. 

Ce prifme, dont nous expliq lierons bien- 
tôt 1 ufage, jouit de la fingulicre propriété 
de doubler les objets danslefens de fon an¬ 
gle réfringent. Mais quoique les deux im*" 
ges foient d’égale force, les afpe&s varient 
félon la pofition de l’axe du prifme p* r 
rapport À l’œil, {fig. io & 1 i.) En effet, 
quand l’axe cfl: vertical, les deux imag c5 
du meme objet paroiflentà coté l’une de 
l’autre également éclairées & à la mén^ 
diftance ; mais fi l’axe du prifme cfl: hori¬ 
zontal, l’apparence change ; l’image la ph* 5 
élevée paroît toujours la plus éloignée» 
Ainfi les deux images font vues dans ce 
cas dans des plans très-différens ; c’cft' 
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à-dire, Tune au-deffus de l’autre, a des 
diftances d’autant plus inégales , que le 
payfage qu’on regarde eft plus varié & a 
plus d’étendue; car les objets ifoles, tels 
cjiie les corps céleftes, ne font pas la meme 
illufion. Ce phénomène peut-il laiffer en¬ 
core des doutes fur l’effet produit par les 
différentes illuminations fur les diftances? 

Si l e s deux images formées par le pnfme 
de cryftal d’Iflande , deviennent par leur 
déplacement tranfparCntes au point de le 
teffentir du degré d’illumination des ob¬ 
jets fur lefquels elles portent , 6c qui les 
^couvrent, ne faut-il pas que 1 image la 
plus élevée paroiffe la plus éloignée., puis¬ 
qu'elle porte fur des objets plus éloignes , 
4 quelle eft recouverte par l’image trans¬ 
parente des objets très-éloignés ? Ainfi le 
paême objet paroît à des diftances tres- 
Wçales, fans augmenter ni diminuer la 
divergence de fes rayons, par la feule 
différence d’illumination. 

Au refte, il me femble fi difficile d al¬ 
igner dans tous les cas le véritable lieu 
des objets , St cette détermination dé¬ 
pend de tant de circonftanccs particu¬ 
lières , que j’ai cru devoir me borner c ans. 
cet Effai à rapporter les expériences qui 
jettent le plus de lumière fur cette quei.- 

1 iZ IV 
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tion célébré, fans ofer prétendre à Phon* 
neur de la réfoudre. D’ailleurs, pour l’at" 
taquer avec quelque fuccès, ne foudroie* 
il pas connoître la manière dont s’opèrent 
les fenfotions ? 

On ne peut s’occuper des myftèrcs de 1 * 
vifion , fans penfer à l’idée fublime de M- 
Euler, qui, en réfléchiflant fur la ftru&ure 
de l’œil, foupçonne que cet organe n’eft 
compofé de difFérens milieux, que pour 
corriger l’aberration inévitable produis 
par la différente réfrangibilité <£un feul 
milieu. On peut fans doute oppofer à 
cette hypothèfe l’inutilité de la correc* 
tion de l’aberration pour la vifion dif' 
tinclc , car le foyer de l’œil eft fi court, 
que cette aberration ne peut jamais être 
lcnfible. D’ailleurs, pour que cette correc* 
tion eût lieu , ne faudroit-il pas que 
couleurs produites par les humeurs aqueu* 
fes & vitrées fuflent confidérablement 
plus fortes que celles produites par I e 
cryflallin ? Or M. Jurin dit que la réfrac* 
tion moyenne du cryflallin cfl beaucoup 
plus forte que celles des humeurs aqueufe 5 
Sc vitrées , êc que leur rapport eft à-pcU' 
près comme 136à 133 ; & c’efl une ob* 
fervation qui n a jufqu a préfent contré 
«Ue aucune exception, que plus ladifpet' 
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lion occafionnée par l’inégale réfrangibi¬ 
lité des rayons de lumière , eft confi¬ 
gurable dans un milieu réfringent, plus la 
r éfradion moyenne de ce milieu eft forte ; 
d'où il feroit aftez naturel de penferqu’il 
e xifte dans l’œil une aberration de réfran¬ 
gibilité : il eft même poflible qu’une pe- 
t ite aberration foit néceftaire à la vifion 
Parfaite, pour étendre plus uniformément 
k lumière fur les houppes nerveufes qui 
Peuvent être fufceptibles de contra&ion , 
lelon le degré d’aétivité de la lumière. 
Aufli, dès quon regarde des objets par des 
f r ous moindres qu’un cinquième de ligne , 
objets aftez lumineux pour fubir cette 
fpreuve deviennent confus, quoique l’a- 
^rration foit certainement diminuée. Ce 
Phénomène eft encore plus remarquable 
dans les lunettes & dans les télefeopes ; 
c ar quoiqu’on fe ferve pour Vénus ae la 
^ême lunette avec laquelle on obferve 
^ a turne &: les autres Planettes , on ne 
P e ut cependant fe permettre de diminuer 
1 ouverture de l’objectif proportionnelle¬ 
ment à l’éclat de Vénus, dont la lumière 
deux cent vingt-cinq fois plus inrte 
V celle de Saturne ; le laifeeau cylin¬ 
drique de lumière devenant par-la beau* 
c ° u p moindre qu’un cinquième de ligne, 
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les bords de la planette fçroient mal tçt- 
minés : c’efl: pourquoi, lorfque l’éclat de 
Vénus ou de la Lune bleffe ou fatigué 
l’œil , le meilleur moyen d’y remédié 
eft d’enfumer légèrement l’oculaire. M* 
Smith , en rapportant ce fait dans foi* 
Traité d’Optique, dit que la raifon de ce 
phénomène n’eft pas connue, 2c qu’il faut 
la chercher dans le méchanifme intérieur 
de l’œil. 

Quoi qu’il en foit, l’idée de M. Euk r 
n’en effc pas moins belle, 2c la conféquen^ 
qu’il en a tirée a reculé bien loin les H" 
mites de la dioptrique. Ce grand Gé°' 
mètre partant de cette hypothèfe, a conç 11 
la pofîibilité de détruire l’aberration de 
réfrangibilité dans les objectifs , en le 5 
compofant de matières différemment te" 
fringentes. Le fuccès le plus complet * 
couronné fes vues par les foins 2c les te' 
cherches de M. Dollond, qui doit par#' 
ger aux yeux des Phyfîciens l’honneur d c 
cette belle découverte , puifque , fans & 
expériences fur la difperfion du flint" 
glaff comparée à celle du verre ordinaire 
on auroit douté peut-être long-tems de 
la pofîibilité du projet dc M. Euler, dont 
les premiers Eflais ont été malheureux* 
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1 DIA S PO RAM ET RE optique 3 ou de 
VInstrumentpropre a mefurer la difperfion 
des couleurs. 

u s avons dit que l’on pouvoit con¬ 
férer un objeétif comme un aiTem- 
blage de prifmes dont les angles font va¬ 
ries des bords au centre ; par confè¬ 
rent ft on parvient avec des milieux 
différemment réfringens à faire des prif- 
^es achromatiques , c’cft-à-dire, des prif- 
^es compofés qui produifent de la ré¬ 
bellion fans donner de couleur, on aura 
Par-là un moyen très-facile de faire des 
°tyecî;ifs achromatiques , 6e par confè¬ 
rent des lunettes fans couleurs. 

Le prifme à angle variable que je pré- 
batois à l'Académie le 24 Février 1776, 
paru rinftrumcnt le plus commode 
^ le plus exaét pour cette recherche. Il 
adapté devant une bonne lunette 
^hromatique, ou devant un télefeope , 
^ il a tous les mouvemens néceflaires 
P°ur que les rayons émergens 6e incidens 
a ffent le même angle avec les furfaces 
té rie u res du prifme compofé,quc nous 
ll °mmerons déformais prifme vari able. Soit 
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P (/ 5 g’. il.) deux prifmes égaux pofés 
l’un fur l’autre , Toit AC , la refraCtion ou 
le déplacement dans l’image caufé par te 
feul prifme P ; le mouvement circulais 
de ce prifme feroit décrire à l’image te 
cercle ADBA. Confidérons maintenant 
le fécond prifme p , & fuppofons fa ré¬ 
fraction CB dans un fens oppofé à celte 
du premier prifme P ; il eft palpable que 
ces deux prifmes , ainfi pofés l’un fur 
l’autre, ne donnent aucune réfraCtion. 
Ainfi l’image refte en C, comme s’il nY 
avoit pas de prifmes , parce que AC, ré¬ 
fraction du prifme P, elt égal &: oppofé à 
CB, réfraétion du prifme p ; & en ce cas 
1 index doit marquer zéro fur le cercle 
divifé, deltiné à donner la polîtion ref' 
pective des prifmes. 

Mais lorlque le fécond prifme ^ 
réfraction dans le même fens que te 
prifme P, alors l’index marquera 18o°> 
Zc cette réfraCtion fera ajoutée à A C : 
ainfi CF défignera alors la réfraCtion des 
deux prifmes , dont 1 égalité dans leurs 
forces réfraCtives & dans leurs angles > 
rend CF = 2 CA. 

Si du point A pris pour centre 
avec le rayon AC , 011 trace le demi' 
cercle F£C j je dis que les réfractions du 
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pnfme variable feront données par les 
c ordes que les angles des prifmes P & p 
font entr’eux. 

En effet, fuppofons le prifme variable 
pns l’état ou l’index marque zéro, alors 
* a réfradtion AC du prifme P eft détruite 
par la refradtionCBdu fécond prifme p or. 

premier prifme P reftant fixe, fi on 
J°Urne le fécond prifme p de B en D, alors 
y réfradtion de ce prifme fera félon la 
^iredtion CD des deux réfradtions AC 
J*CD: il réfultera par le principe de la 
^compofition des forces, une réfraction 
Joyenne CE, defignée par la diagonale 
^ parallélogramme CAED, c’eft-à-dire , 
P ar la corde CE=BDde l’angle que les 
püx prifmes font entr’eux. Or les cordes 
° n t comme les finus de la moitié des 
9 . rcs qu’ils foutendent ; donc les réfrac- 
ll °ns d’un prifme variable font entr’elles 
c °mme les finus de la moitié des arcs 
^ Ue les prifmes font entr’eux. Et parce 
^. üe les réfradtions font comme les an- 
jj es des prifmes quand les rayons inci- 
j eris ^ôe émergens font fur leurs furfaces 
^ ^ême angle , les angles réfultans du 
°Uvement circulaire de deux prifmes 
Utl fur l’autre, font entr’eux comme les 
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fînus de la moitié des arcs formés par leurs 
portions refpe&ives. 

Tel eft le principe qui a fervi à b 
conftruétion de la Table qui eft à la fa 
de cet Ouvrage. Chaque prifme eft fup' 
pofé d’un angle de trente minutes, &: deu* 
de ces prifmes pofés l’un fur l’autre former^ 
un prifme variable qui repréfente tous 
prilmes dont les angles font compris fa' 
puis zéro jufqu’à un degré. On voit p af 
cette Table que la poütion moyenne en fa 
zéro êc i8o°, qui eft 90°, ne donne p 3 * 
l’angle qui tient le milieu entre zéro # 
un degré , lequel feroit trente minute* 
On voit que cet angle eft bien différent > 
puifqu’il eft de 42' 26". 

Pour ne pas donner inutilement trop 
d’étendue à notre Table , nous avoU 5 
fuppofé la fomme des deux prifmes d’fa 
degré : mais ft cette fomme, au lieu à'efa 
d’un degré , en donnent foixante , ^ 
même Table ferviroit de la même fl 1 * 1 " 


niere, en multipliant par foixante lemofa 
bre cherché ; ainfî au lieu de 42 16“ q a * 
indique 1 angle réfultant de deux prif^ 
de 30 , lorfque leur arc de polîtion f 
de 90° , on auroit pour deux primes 
trente degrés dans la même fituatioî 1 ’ 
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Quarante - deux degrés vingt - fîx mi¬ 
nutes. 

Dans Pinftrument dont je me fers pour 
^°nnoître la force difpcrfive des milieux, 
es deux prifmes font de verre de la Ma¬ 
nufacture des Glaces du Fauxbourg Saint 
Antoine , & d’un angle de cinq degrés 
ÿacun ; ainfi le mouvement circulaire 
*j e ces deux prifmes l’un fur l’autre me 
?°nne tous les angles compris depuis zéro 
dix degrés. 

, Ce prifme variable efl adapté ( fig. 13.) 
^ v ant une bonne lunette achromatique, 
^ a tous les mouvemens néccffaires pour 
re rtiplir le but que je me fuis propofé dans 
Ces recherches délicates. 

Entre l’objc&if de la lunette & ce 
jpime 9 on place le milieu prifmatique 
° nt on veut connoître la difperlion , &C 
nion prifme variable je parviens à dé- 
r ? lr e les couleurs , qui font une fuite 


j. ec eflaire de la forme prifmatique du mi- 
ï, S ue j e yeux examiner, 
w J a i toujours eu la précaution de don- 
v , r aux différens milieux que j’ai éprou- 
tç) S » nn angle de cinq degrés, afin d’avoir 
de fuite le rapport des angles , fans 
re obligé d’avoir recours à l’expérience 
^ les déterminer, ce qui eft auffi (impie 
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que commode dans la pratique. Mais potff 
être affiné que mes diffère ns milieux ont 
absolument le même angle , je m’y fuis 
pris de la manière fuivante. J’ai attach 6 
enfemble avec de la colle de poiffon quatre 
morceaux de verre ( fig. 14. ) de différentes 
denfités; je les ai enfuite arrondis &: tr** 
vailles comme un verre d’un fcul morceau » 
& je me fuis efforcé de leur donner un am 
gle de 5 0 . On .conçoit que la mefui* 
précife de cet angle n’eft pas effentielb’» 
puifque les différens milieux ont nécef 
fairement le même angle , ce qui retf*' 
plit l’objet principal. Les quatre mil# 1 ** 
qui compofent ce prifmc, font le verre ^ 
la Manufacture des Glaces du Fauxbouf? 
Saint-Antoine, &: abfolument de la nef , 
me nature de glace que celle qui a fervi , 
faire mon prilme variable, puifque jd aJ i 
tiré du même fragment de glace. J’aie* 1 ' 
fuite pris du flintglaff, du ftraff & ^ 
crownglaff, qui font les verres qui ferve 11 
à la conftruCtion des lunettes achroi'U* 1 
tiques. Tous ces milieux de différent* 
natures ont néceffairemcnt le même ^ 
gle ; 6C préfentés devant ma lunette ach r ° 
matique fucceffivement, ils doivent co# 
rer les objets proportionnellement à l cU j^ 
forces difperfîves. Expofons dabord V 



( ï ï 3 ) 

du prifme, qui eft de verre de la Manu¬ 
facture des Glaces , devant l’obje&if de la 
dunette achromatique , il donnera des 
c ouleurs proportionnées à fon angle ré¬ 
fringent, &: à fa vertu difperfive. Je dé¬ 
duis les couleurs au moyen de mon prifme 
friable, ce qui eft très-facile par le mou- 
v ement circulaire des deux prifmes qui le 
c ompofent, & qui peuvent dans tous les 
cas produire un effet égal &C oppofé à 
l'effet produit par le milieu prifmatique 
dont on veut connoître la difperfion. Il 
eft à remarquer qu’il ne fuffit pas de 
donner au prifme variable l’angle nécefr 
frire pour lui faire produire un fpeétre 
a Ufti étendu que celui du milieu prifma- 
frque mis en expérience ; il faut encore 
^Ue les deux fpedres foicnt dans un fens 
^Ppofé. 

L’angle que les deux prifmes qui com- 
Pofent le prifme variable , font entr’eux 
P°ur détruire les couleurs qui naiflent 
de fr forme prifmatique des quatre milieux 
nous voulons éprouver, détermine le 
apport de difperfion avec la plus grande 
P r dcifton. 


, Cet angle cft de 70° pour le verre de# 
, a Manu&ture des Glaces, de 670 pour 
crown-glaff, de 117 0 pour le flint-glafT, 
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enfin de 137 0 pour le flrafT. Ces quatré 
pofitions refpeétives des prifmes qui corn- 
pofent ce que nous nommons prifme vd' 
riable , répondent dans la Table première 
à 34 pour 70° ; 33' 7" pour 67°; 5 o 
10" pour 117', 8c à 35' 50" pour 137°* 
Ainfi les quatre angles du prifme variable 
néceflaires à rachromatifme des quatre 
milieux , font entr’eux comme 34 25 1 
33' 7" ; 50' 10" , 8c 55' 30". Or ces quatre 
milieux ayant abfolument le même angle» 
6c le milieu prifmatique de la Manufac¬ 
ture étant de même nature de verre qu^ 
le prifme variable, il fuit de-là que le rap' 
port de difperfion de ce verre au cro^U' 
glair,eft de 34 2 3" à 3 3' 7”,ou en réduifafl* 
en fécondés ces quantités comme 2065 ^ 
1987', ce qui s’éloigne peu de 20 à 19' 
Quant au rapport de difperfion entre ^ 
verre de la Manufa&ure 6c le flint glaff ] 
il eft par la même raifon de 34 23" à 
io , ou de 20(35" à 3010”, rapport 
différé peu de celui de 3 à 2. On aura ég*' 
lement le rapport de difperfion entre ^ 
verre de la Manufâ&ure 6c le ffrafif & 
34 25" à 55' 50", ou ce qui revient a 11 
•même, de 10 65 " à 3 3 30" , c’eft-à-dire , <* c 
10 à 33 à-peu-près. 

Nous. avons aufii déterminé êc la ^ 





fi'a&ion moyenne de ces quatre milieux 
8c leur pefanteur fpécifique, nous avons 
trouvé par expérience que le pouce cube 
du verre de la Manufacture dont nous 
v enons de déterminer la difperfion , pefe 
977 grairs ; fa réfraCtion moyenne nous 
a de plus paru ne pas différer fenfiblcment 
du rapport donné par Newton , de 1 , 55, 

nous fervant pour cela d’une méthode 
très-précife dont nous repdron scompte 
bientôt. 

Le pouce cube de notre crown-glaff nç 
Pefe que 945 grains, ôc fa réfraction ap¬ 
proche fort de 1 , 56. Quant au flint-glaff, 
d paroît contenir beaucoup moins de 
Plomb que celui qui nous venoit d’Angle¬ 
terre dans les premiers temps des lunettes 
Aromatiques, car le pouce cube de celui 
<Jiie je viens d’examiner ne pefe que 1106 
£ r ains, 6c j’en ai trouvé qui pefoit plus de 
l *<>3 grains: aufli fa réfraCtion moyenne 
n e ft elle que de 1,60, tandis que celic’qui 
a bcu dans le flint-glaffpefant 1263 grains, 
de 1 , 6 2, 6c fa difperfion beaucoup 

Plus confidérable 6c fort peu éloignée de 

Ce lle du (traff, qui compofe un de nos 
Quatre milieux prifmatiques.Ce ftraffpelc 
l }6z grains le pouce cube., 6c fa réfrac- 
* 10 n moyenne elt aufli de 1,62. Dans 
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toutes nos expériences fur la difperfîon > 
nous Tommes parvenus à diffiper les cou¬ 
leurs, au point de n’en voir par le télef- 
cope aucune trace ; ainfi rien de plus fa¬ 
cile que de faire des prifmes achroma- 
t?qucs , ôc les Phyfioiens qui ont avancé 
qu’il falloit plus de. deux milieux de dif¬ 
férente nature pour fe procurer dans les 
prifmes l’achromatifme defiré , n’ont fon¬ 
dé cette aflertiqn que fur des expériences 
qui ne comportent aucune précifîon, & 
par conféquent qui ne méritent de nous 
arrêter. 

Nous ne rapporterons pas toutes leS 
expériences que nous avons faites avec 
notre .nouvel infiniment, il nous fufft 
d avoir montré avec quelle facilité on 
parvient à déterminer le rapport de dif" 
periion qui a lieu dans les difFérens mi" 
lieux. On peut fans doute par la mefurc 
des longueurs des fpecfcres fixer ce rap" 
porc, mais cette dernière méthode n’eft 
pas comparable à la. prémierc pour lexaéli- 
tude; a ailleurs il nous importait de prou¬ 
ver la poflibilité dè faire des prifmes 
achromatiques afTez parfaits pour les 
ulages auxquels nous nous propofons de 
tes appliquer. Je fentis dès l’année 177^ 
quen pouvoir les employer avec fuccès * 
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^niefure des angles, & je lus a ce fujet 
à l’Académie deux Mémoires qui furent 
lrf iprimés en 1768 dans mes Opufcules 
Mathématiques. 

Il efb néceflaire , pour les recherches 
d°nt j’ai à rendre compte, de remettre 
Ws les yeux du Leéleur tout ce qui a 
apport à cet objet, qui dans ces derniers 
[fmps a fixé d’une maniéré particulière 
Attention du Public. 


mémoire* 

'W les moyens de rendre l y Héliomètre de 
M. Bouguer > propre a mefurer des 
angles confidérables , afin de faciliter 
les obfervations de diflances d* Etoiles a 
la Lune. 

î 

^Es Aftronomes conviennent ( Opuf 

Cu les Mathématiques^page 5 1 & fuivantes) 
l’héliomètre cft de tous les înftrumens 
, c plus propre à mefurer avec précifion 
es diftances d’étoiles à la lune. Cette ap- 

* Mémoire a été lu à l’Académie au mois de Fé* 
rie r ne-, 
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phcàtion n’avoit pas échappé a M. Boïl- 
guer, lorfqu’il en donna, pour la premier^ 
fois , la defcription & l’ufage dans h 5 
Mémoires de l’Académie, année 1748; 
mais cet inftrument, fous la forme que 
lui donnent les Agronomes, nemefurant 
que de très-petits angles , ne peut fervi* 
qu a mefurer de petites diftances d’étoile 
à la lune ; cependant il eft effentiel de 1 e 
rendre fufceptible de mefurer des angt* 
affez confidérables, parce que le gratd 
érlat de la lune & l’agitation du valffead 
effacent l’imprefliondes petites étoiles, ^ 
que la lune eft quelquefois affez éloigné 
des étoiles , qui par leur éclat , foU c 
fufceptibles d’être obfcrvées. 

Cette confidération m’avait engagé * 
examiner , dans mon premier Mémoire » 

on ne pouvoir pas rendre l’héliomèt^ 
fufceptible de mefurer des angles coiifc 
dérables. Les principes de Dioptri'que f uf 
lefquels la théorie de cet inftrumcnt 
fondée , me firent naître l’idée de fetf 
décrire aux objectifs des arcs de cerd 5 
dont le rayon feroit égal à la difafl cC 
focale de 1 objectif. J’ignorois alors 
M. Bou<nier avoir propofé Je même 
pédient dans fon Mémoire déjà cité. . 

On fait que l’héliomètre eft un 
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| ment compofé de deux obje&ifs com¬ 
binés avec un feul oculaire j un de ces 
°bje£lifs eft mobile , & peut s’approcher 
ou s’éloigner , félon le befoin , par le 
moyen d’une vis. Le mouvement de l’ob- 
je&if fe fait en ligne droite, cela ne 
peut caufer d’erreur confiderable dans 
U mefure d’un petit angle ; mais il n’en 
eft pas de même , fi on vouloir s’en 
fervir à mefurer des angles confidé- 
rables. 

Lorfqu’on voudra ( dit M. Bouguer ) 
*JUe l’héliomètre ferve pour des angles 
Plus grands ,il faudra rendre chaque ob¬ 
jectifmobile , &. munir les micromètres 
^ui les feroient mouvoir, de vis plus lon¬ 
gues ; mais il faudroit aufli alors en vé¬ 
rifier la valeur par des opérations trigo- 
^ométriqües faites en grand. 

Rien n’empêcheroit de rendre notre 
Nouvel inftrument également propre à 
mef urer des angles de grandeurs beau- 
c °up plus différentes ; il n’y aurait pour 
Ce k qu’à fe procurer la commodité, indé¬ 
pendamment du jeu du micromètre, de 
changer les obje&ifs de place & régler 
■ e Urs diftances par le moyen d’une efpece 
^e limbe mis à côté ; on pourroit encore , 
f 1 ou le vouloit, appliquer chaque ôbjee- 
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tif lur une platine differente , Sc faire 
glifïer l’une fur l’autre : il. eft facile d’i¬ 
maginer une infinité d’autres difpofitions* 
Il y a tout lieu de croire qu’on ne trou" 
veroit pas de difficulté à obferver avec 
un pareil infiniment , pourvu qu’il n’eûc 
qu’une longueur médiocre, les angles qui 
iroient jufqu’à trois 6 c quatre degrés » 
quoique ces deux images commcnçaffen c 
à fe préfenter un peu obliquement. 

M. Bouguer pouffe encore la précifîoU 
plus loin, 6 c dit dans un autre endroit 
du même Mémoire, que dans la mefure 
même des petits angles , ce feroitle mieu* 
que les deux obje&ifs ne fuffent pas ab¬ 
solument dans le même plan, mais qu’ils 
fuffent un peu inclinés l’un à l’autre. 

Si les objectifs fe mouvoient dans 1 e 
même plan , le point de contad des deu* 
objets fe trouveroit formé par des rayon* 
qui, tombant obliquement fur l’axe de* 
objectifs, fe réuniraient beaucoup moin* 
parfaitement que s’ils étoient perpendicu¬ 
laires à l’axe. Ce n’efl pas ici le lieu de 
chercher le rapport de cette aberration ^ 
celle de 1 axe , cette recherche me 
neroit trop loin , elle ferait d’ailleurs dé - 
placée. Il me fuffit de remarquer que & 
défaut, qui n’efl pas fort fenfiblc dans l a 
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mefure des petits angles, devient affez 
grand dans la mefure d’angles confidéra- 
blcs. Il empêche auffi que l’Obfervateur 
faififfe avec précifîon le point de contaéb 
quand bien même il feroit varier la dif- 
tance de l'oculaire à ce point, félon la 
difformité de l’objet , obfervant d’y avoir 
égard dans la divifion de l’inftrument. 

On eft donc bien éloigné dans ce cas 
d’obtenir avec l’héliomètre cette précifîon. 
qui le fait préférer, pour la mefure pre- 
c ifc des angles „ aux autres inftrumens 
qui fervent aux mêmes ufages , fur-tout 

on fait attention aux autres erreurs qui 
font encore beaucoup plus confîderables 
que le défaut dont nous venons de faire 
Mention ; telles font, P ar exemple, l’erreur 
c aufée parla parallaxe optique ; l’obliquité 
de la peinture des aftres au foyer des objec¬ 
tifs ; b vifion indiftin&e de l’objet par 
es bords prifmatiques de 1 oculaire. 

En faifant décrire aux objectifs un arc 
de cercle qui ait pour rayon la diftance 
f°calc de.l’objeétif, on remédie au mau¬ 
vais effet produit par l’obliquité des rayons 
Ur l’axe des objectifs , mais les autres in- 
c °Uvéniens fubfiftent. Il faut cependant 
Convenir que l’erreur caufée par la paral¬ 
yse optique y eft moindre ; mais à moins 
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*ju on ne fe ferve d’objeétifs achromati" 
ques , elle eft affez confidérable dans 1* 
mefure d’un angle de 3 à 4 degrés 
car on voie aifément que la parallaxe op" 
tique croît en raifon dire&e de la gratt" 
deur des angles. M. Bouguer , dans fo# 
Traité de la figure de la terre, nous ap- 
prend que cette parallaxe eft un obflacle 
qu’il n’a pu furmonter entièrement. Il 
s’effc garanti du mauvais effet qu’elle 
produit, qu’en faifant paffer l’aflre à petf 
de diftance du centre du champ, com 
à 1 ou 1. On évite de cette forte, ajoute" 
t-il, une obliquité dans la vifion de l’ob¬ 
jet, qui peut être très-préjudiciable : cette 
attention lui a paru li eflentielle , qü’^ 
n a P u fe refoudre dans fes ©bfervatiofl^ 
à comprendre plufieurs étoiles dans 1 e 
champ de fa lunette, en la Iaiffant dans 1* 
même fituation , &c il a toujours été très- 
exact à pointer fur chacune , afin de 1 ^ 
voir plus près du centre. 

Quant a la confufion qui provient de & 
vifion par les bords prifmatiques de \ 
culaire, elle cft exccflivc lorfqu’on veu c 
embraffer un champ confidérable, à moip* 
qu’on ne fe ferve d’oculaires achromati¬ 
ques , ce qui a de très-grands inconvé- 
mens, parce que les oculaires ne font p* s 
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comme les objectifs de petites portions.de 
fphères. 

D’ailleurs , la grandeur de l’arc qu’on 
peut mefurer avec l’héliomètre , étant 
e nraifon dire&ede l’ouverture de l’objec¬ 
tif & du diamètre de la prunelle, &: en 
taifon inverfe de la di (lance focale de 
^oculaire, il eft borné par-là à la mefure 
d’afîez petits angles. Je fuppofe , en effet, 
<)uc la diftance focale des objeélifs foie 
de trois pieds, l’oculaire qui convient à 
Ce tobje£fcifeft, fuivant l’expérience, d’un 
Pouce. Si on fuppofe l’ouverture de la 
prunelle d’environ deux lignes, on aura 
c £tte proportion : 11 lignes, foyer de 1 o- 
c ulaire , eft à une ligne, demi-diamètre 
de la prunelle, comme le rayon des tables 

à la tangente de la moitié de l’arc que 
^ Héliomètre peut embrafler , qu’on trouve 
de 9 o 36'. 

Ainfi, le plus grand angle qu’on peut 
Mefurer avec cet inftrument, eft de 90 
56'. 

On peut démontrer très-aifément cc. 
je viens d’avancer, de la maniéré fui- 
Va nte. (fig. 6 . ) 

Soit S & T,deux étoiles qui font en- 
tr ’ell es l’angle SCT ; les rayons qui par¬ 
ant de l’écoile T , tombent fur la len- 


tille B qui les réunie en C ; ceux qui par 
tent de 1 etoile S, tombent fur la lentille* 
A qui les réunit auffi en C. Ne confidé- 
rons d abord que les axes optiques : les 
rayons principaux BC, AC , rencontrent 
l’oculaire, l’un en D & l’autre en E. 

Comme la diftance du foyer C à Xcr 
cu.aire doit etre égale, dans les vues or 
dinaires,a la difiance focale de l’oculaire, 
tous les rayons forcent de l’oculaire pa¬ 
rallèles entr’eux, fans en excepter les axe* 
optiques BD , AE. Il eft donc inutile 
que le diamètre de l’oculaire excède l’ou¬ 
verture de la prunelle : ai n fi en fuppofan c 
i r °£ v «ture de l a prunelle de a lignes 
DE — i lignes ; donc GE = GD = t 
ligne , & CG , di flan ce focale de l’ocu- 
aire ,= n lignes. On a donc CG : GE- : 
le rayon des tables cil à la tangente de 
l’angle GCE. 

Dans tout ceci nous n’avons pas fai c 
attention à l’ouverture des objectifs : nia' 5 
on peut y avoir égard en faifant cetce an*' 
ogic : le diamètre de-l’objeètif eft à 1* 
largeur du faifceau fur l’oculaire, comme 
la di (tance focale de l’objectif eft à la dis¬ 
tance focale de 1 oculaire j fi l’ouverture de 
1 objcctifcft de 1 1 lignes, la largeur du fai!"' 
ccau de lumière fur l’oculaire eft é’u» 
tiers de ligne 
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Ceft donc un tiers de ligne à retran- 
c hcr des deux lignes que nous fuppofons 
pour l’ouverture de la prunelle, lorfqu’on 
Ve ut que les objets fe peignent dans l’œil 
av cc toute la lumière qui tombe fur les 
^bje&ifs ; ce qui réduit l’angle qu’on peut 
^elurer avec l’héliomètre, à 7 0 56'. 

Puifquc le diamètre de l’oculaire ne 
re ud pas l’héliomètre fufceptible de com- 
P r Cndre des arcs plus grands , il me pa- 
r ?it qu’on peut, lans inconvénient, fubf- 
li tucr aux oculaires convexes, les oculaires 
c °ncavcs. Cette remarque avoit échappé , 
Ce me femble, aux Aftronomes qui fc font 
^cupés de cet objet, & elle eft cependant 
intéreflante. 

Hnfin il paroît qu’il effc difficile d’exé- 
^ter ayec précifion un héliomètre , dont 
es objeédifs décriro-ient des arcs de cercle. 

N’y auroit-il pas moyen d’éviter ces in- 
|.° n véniens ,■& de- rendre cependant l’hé- 
^mère propre à mefurer des angles con¬ 
stables ? Voici le moyen que j’ai ima- 
àc qui fera, ce me femble, dîfpa- 
° ltre en partie la difficulté. 
l’K a- ne chan S e r ‘ en a conftru&ion de 
p e bomètrc , dont les Ailronemes fe 
tVc nt; je fais feulement gliflhr'ünepla- 
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tine qui porte différens prifmes achrom^ 
tiques. Je pofe devant l’objectif le prifntf 
qui eft relatif à la mefure de l’angle que 
je veux prendre , & dont on connoît pa f 
expérience la réfraCtion avec exactitude. 

On fait que les prifmes achromatique* 
ne défigurent point l’objet, ils réfraCtent 
fans produire de couleurs ; on peut don c 
les deftiner aux mêmes ufages que les nU' 
roirs plans dont on connoît l’utilité dafl* 
pluficurs inftrumens, pour faire prends 
a la lumière une direction quelconque» 
car fans parler du pomelefcope , de ^ 
chambre obfcure & du quartier de & 
flexion, on fe fert dans le télefeope Ne*'' 
tonien , d’un miroir plan de métal inc} 1 ' 
né de 450 pour jetter la lumière de cote» 
& rendre fa direction perpendiculaire * 
l’axe du grand miroir. 

Je fuppofe que l’héliomètre auquel y 
veux faire mefurer des angles de 24°,eft^ 
mefure 6 par l’écartement des objeCtu 5 ' 
Je prends trois prifmes achromatique* ’ 
dont le premier caufe une réfraCtion ^ 
6 ° 9 le fécond de 12 0 , le troifième de ' 
Il importe peu qu’il y ait quelques minU^j 
de plus, pourvu qu’on y ait égard ; 
cette condition ne renferme rien qui ^ 
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loit praticable. Je mets ces trois prif- 
dans un chaffis qui gliffe dans une 
ra mure , de maniéré qu’on peut faire 
Pafler devant un des obje&ifs le prifme 
convient. Ainfi, fi on veut mefurer un 
an gle de i5°3o', on interpofe le prifme 
^ ll i caufe une réfraction de 12 0 ,6c l’écar- 
* e ttient des objeCtifs fera le reftc. 

On fent que je n’ai dû avoir d’autre but 
^ a ns cette conftruCtion , que d’éviter les 
|: rr eurs dans lefquelles on tombe en faifant 
J c rirc aux objectifs des arcs de cercle. 
u ailleurs l’invariabilité des angles des 
filmes rend , ce me fcmble, cet infini- 
; Cl >’t aufli précis qu’on peut le defirer. 

Arrêtons-nous un moment aux objec- 
^°ns que l’on peut faire contre cet inftru- 
Cn t, 6c qu’il cfl bon de prévenir. 

. Jç ne puis diflimuler que la différente 
c ünaifon de la lumière fur le prifme , 
caufer une variation dans la réfrac- 
^°? i niais cette variation efl très-petite, 
çi ^ eft facile d’y avoir égard, fans rien 
jj a ,?£cr à la graduation de l’inflrument ; 
oKl-^ p our toutes les 

Tintés qui en donnent une fenfible. 
Afin de mieux faifir la difficulté , je 
f Q ls reprendre ici , en peu de mots, les 
j rn Uiles de Dioptrique, qui font relatives 
et objet. Soit l’angle d’incidence que 
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fait la lumière avec la perpendiculaire * 
la furface du prilme = æ; l’angle du 
me prifme = b ; èc foie le rapport du 
finus d’incidence au finus de rérra&iofl* 
en entrant dans le verre , comme m à i. S 1 
l’on nomme y l’angle que font enfembl 2 
le rayon incident & le rayon rompu * 
la Géométrie donne y = (m — i ) * 

•+* [m b-a) 3 j-aîf à peu pfe| 


ce qui fe réduit à y — m — i b , lorfqU^ 
l’angle du prifme èc celui d’incidence u e 
font pas confidérables. On voit par-là qU e 
dans une nature de verre déterminée, m ^ 
trouve une quantité confiante , & b étaU c 
auifi confiant par fa nature, y le dcvieu c 
fenfiblement. 

Si on a deux prifmes contigus 6 c de rU‘ r 
tière différente , comme dans le cas doU c 


il s’agit, foit b l’angle du fécond priffl^* 
m' à i le rapport de réfraction , y l’aiw 
de réfraction que les rayons incidens fur ^ 
prifmes forment avec les émergens. ^ 
aura cette équation, y = ( /« — i ) b 

[m — \ )i - \(mb' — mb + u)\ 

+ {mb~-a)i\ rnb— 0 -^ 

+ ^îl;ce qui donne à-peu-près, l° r ^^ 
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tes angles des prifnies font petits, ( m' — i ) 

" ( /7z — i )b =y - 

Si on veut détruire les iris dans ces 
deux prifnies , il n’y a qu’à différencier 
im — i ) b — ( m — i ) b , en ne faifant 
v arier que m' m, &c faire enfuitecette 
différentielle égale à zéro. On aura b dr 
^ bdr = q> , ou b dr —bdr^ lorfqu’on em¬ 
ploie du flint-glaff ôc du verre commun. 

rapport de dr à dr ell , félon MM. 
Clairaut &: Dollond, comme i à 3,6c 
Vivant des expériences que j’ai faites en 
**\e fcrvant d’une méthode quim’eftpro- 
P r e , comme 5 à 8. On pourra me deman¬ 
der s’il ne fe trouve pas de la difficulté à 
^efurer exa&ement la réfraction produite 
par [es prifmes. Ma réponfe à cette ob- 
î c &ion fe tire de la méthode qu’on doit 
er nployer pour mcfurer cet angle avec pré- 
c lfion. 

. H faut prendre une lunette , qu’on di- 
fixement vers un objet placé à 
^ingt ou trente toifes de diftance de 
lunette. On interpofe enfuite de- 
v *nt i’objeétif le prifrne dont on veut 
^ofurer la réfraction. On ceffe dès lors 
d e voir cet objet dans la lunette ; mais 
0r * en voit un autre qui en eft éloi- 
S n é, à raifon du pouvoir réfringent du 



pnTme. On mefure avec précifîon fur I* 
bafe l’éloignement des deux objets em 
tr eux, de aufîi leur diftance de la lunette » 
ce qui donne les trois côtés du triangle» 
en fuite la trigonométrie fait connoî" 
tre avec précifion la diftance des deux ob¬ 
jets entr’cux, ou ce qui eft le même l’an' 
gîe de réfraction. 

On objectera peut - être que la pofb 
tion des prifmes devant l’un des ob- 
jectifs , exige un appareil embarraflantS 
rien cependant n’exige moins d’appareil 
qu une platine qu’on tait glifter à couliffe» 
avec une précilîon médiocre ; car il eft 
facile de prouver qu’il faudroit un mou¬ 
vement confidérablc de vacillation , pout 
produire une erreur fenfible. Quant à J* 
conftruétion des prifmes achromatiques» 
je n’y trouve aucune efpèce de difficulté-' 
j’en ai conftruitplufieurs qui ne donnoietf 
aucune couleur fenfible , de ne défîgU' 
roient point les objets. L’expérience m’* 
auiïi convaincu que les prifmes achroina- 
t^ues compofés de trois verres étoid* 
préférables a ceux compofés de deux verres- 
Au refte, comme j’applique mes prifmes 
achromatiques fur des objectifs fimples, 
quand ces prifmes ne corrigeraient pas les 
couleurs parfairement,ils feroient toujours 
moins fujets à donner des iris que les 
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’ ^bjcdifs ordinaires * qui , à caufe de la pe- 
dteffe de leur ouverture, n’en produifent 
^pendant pas de fenfibles. 

Avant de terminer mes recherches fur 
‘héliomètre , je crois devoir remarquer 
, lorfqu’on le deftine à mefurer des 
pftances , il ne feroir pas néceflaire que 
les deux objectifs fuflent égaux. Je ferois 
^emc porté à croire qu’il feroit avanta- 
E e Ux qu’il ne Je fufTent pas ; fur tout h 
^ veut mefurer des arcs de cinq à lîx 


Soit un des objectifs qui ait, parexem- 
* e î quatre pieds de diftance focale; cec 
^jeélif fe meut par le moyen d’une vis , 
^ fon mouvement a un arc de 30'. A 
*ï°is pieds de l’obje&if eft un arc de cer- 
^ d’un pied de rayon qui embralle 5 à 
. > divifé en 30'. Le fécond objectif eft 
P ,a cé fur cet arc. Si on regarde la lune 
| ar L’objje&if de long foyer, &. l’étoile par 
°bje<ftif de coprt foyer, l’étoile paroitra 
l^ a trc fois plus lumineufe que fi on l’exa- 
j, , ln °it par i’Dbjeétif de court foyer. Ainfl 
e ^lat de la lune deviendra moins ca- 
™le d’en effacer Pimprcflion, & Pînftru- 
, e nt deviendra moins cmbarraffant ; de 
V ( u ^ , 1 objedif peut être fait d’un verre 
e £ ç rement coloré , & par-là la parallaxe 

üj 
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optique deviendra moindre, êc l’étoile plu* 
vifible. (i). 

On pourra peut-être rendre l’héli 0 ' 
mètre propre à mefurer de plus grand^ 
diltances d’étoiles à la lune , ( je ne dis 
pas avec la même précifion ) en mettait 
au foyer un verre légèrement dépoli, per^ 
d’un trou pour laiiler palier la lumie rC 
directe de l’étoile ; en forte qu’en regardai 11 ’ 
directement l’étoile, il fe fera une pei^' 
ture de la lune fur le verre dépoli, qu’o 11 
appercevra en même tems: Il elt évidd 1 * 
que la lune perdra fon éclat ; mais cÜ 6 
fera encore allez lumineufe pour être 
minée avec la loupe qui fervira d’oculai^ 
à l’objectif , au travers duquel on 
l’étoile ; par ce moyen on préviendra Y&' 
fer de la parallaxe optique, & on mef u ' 
fera des angles aulli grands qu’on le def r f' 
Qu’on me.permette d’oblerver que 
liomètre 3 fous cette dernière forme, ^ 
fere peu du quartier anglois : la feule 
férence que j’y apperçois , c’elt que f ( 
l’un on obferve par derrière , & par Y^ e 


(i) Cet infiniment eft deftiné , ainfi que les 
dens , a prendre des difhnces d'étoiles à la lune, 
mer. Si on trouve que fa longueur eft embarraffr^ 
dans les dimenfions que nous venons de donner, 
peut lui donner la longueur convenable , en dimifl 1130 
proportionnellement les dimçnfions précédentes. 
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On obfervc pardevant. On pourroit donc 
appliquer l’héliomètre , ainfi métamor- 
phofé, à prendre la hauteur du foleil par- 

devant. 

Dans un autre Mémoire qui concerne 
déterminations des longitudes en mer , 
jus de même en 1767 a Y Académie, 6c 
imprimés en 1768 dans mes Opufculcs 
^thématiques , page 80 6c fui van tes, 
i >e flaye d’embrafïer fous un point de vue 
^éral tous les inftrumens qui peuvent 
* ef vir en mer à la mefurc des angles. Je 
v ais rendre mot pour mot l’article qui 
1 tr ^itc de cet objet important. L’inftrumcnt 
fert à terre à mefurer les angles, eft, 
c °iUme on fait, compofé de deux lunettes 
pinnules, dont une eft mobile autour 
du point fixe, foit ABD un limbe qui 
e nibrafTc un arc un peu plus grand que 
?^Q°,dont C eft le centre, foit AC une 
Anette fixe, 6c EC une lunette mobile au¬ 
tour du point C. Lorfqu on veut mefurer 
1 angle FCG, on met d’abord la lunette 
dans la direction AG, 6c on dirige 1 W 
lre lunette EC vers F ; l’arc AE donne 1 an- 
ÿe FCG. Mais à la mer il n’eft pas pollible 
vifer féparément à deux objets, du moins 
feul Obfcrvatcur; on doit dor.c chér¬ 
ir, au contraire, à faire coïncider deux 

l 'ù\. 
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objets quifontentr’eux un angle quelcon- 
que, afin quel’Obfervateur puifle d’un feül' 
coup d’œil juger de l’arc; avec précifion. 

En renverfant l’inftrument qui fert * 
terre à la mefure des angles, (c’eft-à-dire, 
en mettant dans cet infiniment deux ob¬ 
jectifs a la place des deux oculaires , ^ 
réciproquement deux oculaires à la place 
des objectifs , obfervant cependant qu e 
les foyers des objectifs tombent au centre 
du limbe ) on obtient celui auquel on doir 
rapporter tous ceux qui fervent à la mc f 
au meme ufage. Nous nommerons, pont 
éviter une périphrafe incommode, cet 
infiniment afiromètre. 

C’eft fur cette idée qu’efl fondée 1 * 
théorie que nous allons développer ; 
clt, ce me fcmble , aufii générale & au$ 
fimple quelle fe puiffe. 

Soit ABCD ( fig. 15.), un aftromètr* 
dont C eft le centre; ACL eft la lun ctt e 
fixe, le foyer de fon objedif A eft en C # 
fon oculaire en L ; ECH eft la lunette ta* 
bile autour du centre C , le foyer de (<>* 
obje&if eft en C, & f on oculaire en H- 1 1 
eft inutile de remarquer que les deux ^ 
nettes peuvent être d’inégales longueurs > 
pourvu que les foyers des objedifs co- 
incidenten C. 



Si on veut prendre la mefure d’un an¬ 
gle quelconque FCG , on dirige la lu¬ 
nette fixe AL vers F , & enfuite la mo¬ 
bile EH vers G : l’angle FCG eft indiqué 
Par l’arc AE. Cet inftrument fous cette 
ferme ne paroît pas encore pouvoir fer- 
v ir à la mer , parce qu’on eft obligé de 
Pointer féparément à chaque objet. 

Cependant il eft aflfez facile de l’en 
^ndre fufceptible : car chaque objectif 
formant à leur foyer commun C une 
Peinture des objets F 6c G, qui font en¬ 
jeux l’angle FCG, il s’enfuit que les 
<W objets çi’en font plus qu’un au point 
C. Il fuffit pour cela de fe fervir des deux 
Veux , c’eft-à-dirc , de regarder le point 
C de l’œil droit avec l’oculaire H , 6c de 
^oeil gauche avec l’oculaire L ; 6c parce 
5 ü e la diftance de l’oculai-re à l’œil eft, 
î^fqu’à de certaines limites , arbitraire, 
Vu que les rayons fortent parallèles de 
] °culaire, on peut approcher ou éloigner 
J es deux yeux de l’oculaire , félon que 
e xige l’angle. Ainfi, fi les objectifs ont 
Jjbacun trois pieds de foyer , la diftance 
focale des oculaires étant, félon les tables, 
d’un pouce , 6c l’intervalle entre les deux 
Jeux d’environ deux pouces , on voit ai¬ 
sément que l’angle compris par les deux 
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yeux , iorfqu’ils touchent les oculaires, 
eft de i8o° , ou HCL = i8o°. Si au con¬ 
traire ils en font éloignés d’un pouce, 
l’angle HCL ne fera plus que de 6 o°. En¬ 
fin (i les yeux font éloignés des oculaires 
de ii pouces, l’angle HCL ne fera que 
de iOo environ , &: ainfi de fuite. 

Ce moyen de rendre l’aftromètre propre 
a mefurer à la mer-des angles confidé- 
râbles y n eft point exempt d inconve- 
nient, on ne doit pas non plus négliger 
de mettre des fils en croix au point C» 
parce qu’on doit craindre , en fe fervaiit 
ainfi des deux yeux, de voir les objets 
doubles. 

Au lieu d’examiner le point C avecte 5 
deux oculaires H &: L , on peut le regar¬ 
der avec un feul oculaire , ôc conféqiîcfl 1 ' 
ment avec un feul œil. On peut, fafl 5 
lui faire changer de place , parvenir } 
mefurer un angle ; mais il ne faut pas & 
natter de pouvoir, comme auparavant» 
mefurer avec cet infiniment, fous cettf 
nouvelle forme , des angles de i8o°; ;1 
eft même réduit par-là à mefurer des an' 
gles toujours moindres que 10° : nous I e 
nommerons fleho mètre avec M. Bon' 
guer, qui en eft l’inventeur. L’héliomètr? 
u d autant plus de précifion , qu’on ln* 
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toit mefurcr des arcs plus petits: auflî les 
^ftronomes qui s'en lont fervi ne lui ont 
donné qu’un ou deux degrés et*amplitude. 

1U J- 1 T ... .1 _»_° A ' f— nkfpr- 


M. de la Lande m’a montré , à Ton obfer- 
Va toire du Luxembourg, un héliomètre 
avoit appartenu à M. l’Abbé de la 
faille, qui mefuroit quatre dpgrés.Quand 
°n Te borne à lui faire mefurcr des arcs 
^-petits , on peut écarter fans incon¬ 
vénient les obje&ifs en ligne droite , 6c 
ÿa fe fait ordinairement par le fecours 
dune vis. On voit par-là que l’heliomè- 
tfc n’a fur raffcromètre à peu près que les 
[pêmes avantages qu’ont les longs fe&eurs 
les quarts de cercle. 

Les détails dans lcfquels je fuis entré 
d*ns mon troifiéme Mémoire , au fujet 
de l'héliomètre, me difpenfent de m’y ar- 
re terici davantage, 6c j’y renvoie ceux qui 
V °udroient connoître plus particulière¬ 
ment cet infiniment. 

.0n peut encore dans l’héliomètre fup- 
Pnrner l’oculaire , en mettant au foyer 
Cs objectifs un verre dépoli , & alors il 
P e Ut ferv ir à mefurcr des angles quelcon- 
*} Ues ; mais en même temps cette conf¬ 
ection lui tait perdre de fa précifion; il 
^ v ient par-là une efpèce de quartier an- 
^ °is, propre à obferver pardevant. Si on 
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fe fervoit de cet inftrument pour prends 
hauteur fur mer, la peinture de l’horizoU 
fur le verre dépoli ne feroit pas aff^ 
vive pour être apperçue ; mais on pc^ 
éviter cet inconvénient en pratiquant 
dans le verre dépoli MN ifig. 16.), \xn c 
fente horizontale op pour voir direéteme lli: 
l’horizon H par l’oculaire Q , en mêfl^ 
temps que le loleil S qui fe peint en C & 
le verre dépoli. 

On peut auffi fubftituo^au verre dé' 
poli un écran pour recevoir la peintu** 
formée par les verres A & B : l’œil ne do lt 
plus dès lors être en Q, mais en R. Cofl v 
me la peinture de l’horizon fur cet éc&* 
feroit trop foible , il faut y pratiquer un^ 
fente horizontale pour regarder dirc# e ' 
ment l’horizon : cet inflrument fous 
forme n’efl: autre chofe que le quarté 
anglois. 

Enfin fi à la place de l’écran ou ^ 
verre dépoli on met un miroir, on aU^ 
l’inftrument de M. deFouchi. 

Ces rapports fe faififTent avec*trop ^ 
facilité , pour que je croye devoir cn& e * 
dans un plus grand détail. Quand on & 
veut pas écarter les objectifs pour fai*? 
co-incider la peinture de deux objets q u ! 
font entr eux un angle quelconque > 
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f e fervir de prifmes ou de miroirs. 
Quant aux prifmes , j’en ai traité avec 
d’étendue dans mon troilième Mé¬ 
dire , & j’ai fait voir le moyen de s’en 
erv ir avec avantage. 

En employant des miroirs, voici, cerne 
| 5 Uible , la difpofition la plus naturelle qui 
e préfente. ( fig . 17. ) 

..Soit L la lune; E une étoile dont la 
^ftancc refpective cft mefurée par l’arc 
ijE* On regarde l’étoile E par l’oculaire 
. ^ l’objectif B , àc la lune L fera vue 
jî ar l’oculaire N àc par l’objeétif A. On 
, e ut qu’elle ne peut l’être qu’après avoir 
^réfléchie, félon une direction conve- 
a b] e 5 par le miroir D , qui pour cela cft 
^°bile autour du point D. 

^ Au lieu de deux objectifs, on peut pro- 
r Ulre le même effet, en fe fervant d’un 
^ ll ' objectif qu’on peut confidérer corn- 
^ c partagé en deux parties égales A & 
* Sur une des moitiés A de cet objectif 
^ fera répondre le miroir D, bc par l’autre 
^ verra directement l’étoile E. 

'-et inflrumcnt fous cette forme n’elt 
j^ s fufceptible de la vérification dont les 
s > ont coutume de faire ufage pour 
d air ûter de l’invariabilité dans la pofition 
es miroirs ; car on ne peut pas faire co-in* 
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cider le même objet par réflexion Sc db 
reclemcnt. 

On peut éviter cet inconvénient prifl' 
cipalement de deux maniérés que nous 
allons détailler. 

Le premier moyen confifte à mettre uU 
miroir fixe vis-à-vis la moitié B de l’objet 
tif AB ; ce miroir fixe doit faire un angl e 
d’environ 22 0 avec le plan de cet objc<^ 
tif. On fent que par-là on vérifie facile 
ment l’inftrument, puifqu’il eft toujoiitf 
aifé de faire co-incider le même objet 
la réflexion du miroir mobile, & par cS c 
du miroir fixe. ( fig. 18 & 19. ) 

Cet infiniment fous cette forme V e 
diffère en aucune maniéré de loftant 
M. Caleb Smith , dont les avantages # 
les inconvéniens font trop connus 
que je croye devoir m’en occuper. Je joiu 5 
ici la figure de Poêlant de M. Cal c ^ 
Smith , afin qu’on en faififTe mieux 1 e 
rapport. J’obferverai feulement qu’il 
paroît difficile de juger bien du contai 
du folcil avec l’horizon , parce qu’on voi f 
le foleil dans un des miroirs &; l’horiz 01 * 
dans l’autre ; il faut en excepter cepend ant 
le cas où l’inflrument feroit muni d’u llC 
lunette, ce qui le rend à la mer d’un 
un peu plus difficile, 
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D’ailleurs , en regardant l’horizon par 
r eflexion, ne doit-on pas craindre d’en 
lr op affoiblir l’image ? Ne pourroit - on 
Pas dans Poêlant de M. Caleb Smith , 
opprimer le miroir fixe, après toutefois 
^u’il aura fervi à la vérification de l’inf- 
^ument ? Il me femble même qu’on par- 
endroit allez aifément à le difpofer de 
Manière qu’on pût le mettre 6c l’oter fans 
Oindre de variation fenfible dans fa po¬ 
tion ; j’aimerois cependant mieux me 
le rvir d’un prifme achromatique que d’un 
tiroir fixe, parce qu’il y a beaucoup 
eins de précaution à prendre pour le 
Placer devant l’objeélif. D’ailleurs il pro¬ 
fit le même effet que le miroir fixe* 
? rendroit conféquemment Poêlant de 
^ Caleb Smith fufceptible d’être vé- 

Le fécond moyen obvie allez bien à 
inconvéniens, caron fupprimed’abord 
e niiroir fixe, afin qu’on puiiFe voir di- 
te &ernentl’horizon ; on conferve le miroir 
jubile qu’il faut rendre fixe : il faut met- 
vis-à-vis de ce miroir fixe un autre 
*' lIr oir mobile, afin qu’on voye le foleil 
Une double réflexion. ( fig. 10.) 

Soit H , l’horizon qu’on voit direêle- 
,ÏÎCn t par la partie B de l’objeêlif AB. Si 
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le miroir fixe M eft incliné à l’objedif? 
& fi on rend le miroir mobile N, parai' 
lele à N, l’horizon H vu par cette doü' 
ble réflexion à travers de la partie A & 
l’objedif, co-incidera avec celui qui fer* 
vu directement. 

On doit reconnoître aifément à cettf 
conftrudion l’odantdeM. Hadlei.Quan? 
on ne fe fert pas de lunette , le miroi f 
fixe M doit être de glace, dont une moi" 
tié eft étamée , parce que fans cela ou & 
jugeroit pas parfaitement du contad d u 
iolcil & de l’horizon , puifqu’on verrofi 
le foleil dans le miroir & l’horizon dire£' 
tement ; au lieu qu’en fe fervant d’ü^ 
glace, dont la moitié eft étamée , l’tf? 
voit diredement l’horizon à travers 1* 
partie^ de la glace qui n eft pas étamée j 
en même temps qu’il apperçoit le foie? 
qui elt réfléchi par cette même partie 
étamée de la glace. La partie étamée fl 6 
fert donc que dans le cas oh le foleil * 
perdu de fon éclat par un nuage ou P^ 
quelque autre caufe. 

On avoit trouvé dans les comment 
mens de la difficulté à adapter une J ü " 
nette à l’odant de M. Hadlei ; car & 
employant des miroirs de glace , ces 
roirs produisent deux réflexions , fi ^ 





i^allélifme entre leurs furfaces n’efl pas 
Priait, &; on voit alors deux images 
anticipent l’une fur l’autre. Pour 
^ter cet inconvénient , fans fe fer- 
f lr de miroirs de métal, qui fe terniflent 
ÉÉH é de l’acide 

de fubfti- 
des miroirs 

* ~ * évita l’em* 

/^'as des réflexions caufées par les deux 
jo^ces de chaque miroir ; car la vifion 
f c diftinéfce que dans la réflexion qui 
*aifoit par l’étain , en forte qu’on ne 
^ l |voic s’y méprendre. On n’a point à 
^ndre de défigurer les objets,en incli- 
j^ nc des miroirs plans ; mais il n’en cfb 
^ même des miroirs fphériques ; les 
j ets . s ’y voyent rétrécis à raifon de leur 
t^ité : M. de Fouchi a levé cet obf- 
» qui paroi (Toit difficile à furmonter, 
11 idée très-ingénieufe. Si l’objet fe 
il ^ dilaté dans le fens de fa largeur, 
te r ^ nne un moyen très-fimple de le^ dila- 
j c la même quantité dans le fens de 
^ ^° n gueur ; ce qui rétablit l’objet dans 
<, Ue >e naturelle. Il me femble que ce 
I e viens de dire fur les inftrumens 
^ef >CUVCnt ^ erv i r utilement à la mer à la 
üre des angles , fuffit pour prouver 


'-renient a la mer par 1 acret 


^ai 


Lr m , M. de Fouchi imagina 


. •*** , ±yx. uc jt uucni imagina 
r aux miroirs plans de gTace 


fpHériques de <r!ace: par-là il 
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que ma théorie les comprend tous 
exception, &c que même , en fuivant cctf c 
voie , on auroit pu les imaginer par dç s 
confidérations qui fe préfentent naturejf 
lement, lorfqu’on approfondit leur coflh 
truèfion ; car on y voit naître les inft rtf f 
mens les uns des autres , en cherchant y 
éviter les inconvéniens qui fe rencontre 1 ? 
dans chaque conftruétion particulière. { 

u’il eft^ f ; 

t 

0 « 


crois meme pouvoir avancer qu i 
ficile de trouver un inftrument prof 


aux ufages de la navigation, qui ne pu 1 ^ 


JL W Ul UU11W tvrcv- 

la théorie que je viens d’expofer ; &c n.j 
n’ai pas entré dans un plus grand dé&r' 
c’eft que je l'ai cru inutile , l’objet p rl J, 
cipal que je me propofois n’étant pas ç 
faire d’amples defcriptions de chaque 
trument qu’on peut imaginer, ni des 
gères variations dont leurs formes ^ 
iufceptibles, mais bien de les compre^ 
tous fous un point de vue généré 
fimple. ^ , 

Je fens que j’aurois pu prendre en c 
line autre voie, qui auroit paru ut? P 
plus fimple, &: qui m’auroit conduit^ 
même but ; mais celle-ci m’a fcmble P 
naturelle. ^ 

Yoici une autre raifon qui m’a déte^ 11 ^ 





i éviter des deferiptions déraillées de cha¬ 
que infiniment en particulier. Les infini- 
friens doivent avoir une conflruélion re¬ 
lative aux ufages auxquels on les defline ; 
a mfi Poêlant de M. Hadlei , qui fert 
^erveilleufement à la mer à prendre la 
tuteur du foleil au deflus de l’horizon, 
peut pas être employé avec le même 
* v antage à la mefure des diflances d étoiles 
^ la lune. 

L’héliomètre de M. Bouguer ne peut 
P*s, au contraire, fervir à prendre la hau- 
t€u r du foleil au deflus de l'horizon, 
|*Uis il mefure avec une extrême précifion 
petites diflances d’étoiles a la lune. 
Payons de fixer par notre théorie Pinf- 
tr ^rnent le plus propre aux obfervations 
2 e diflances d’étoiles à la lune , pour la 
Germination des longitudes fur mer. 

. Pl faut d’abord faire attention a toutes 
lcs conditions qui peuvent contribuer à 
j^ndre une obfervation de ce genre aufïï 
qu’il fe puifle. 

. Je remarque , i°. qu’on détermine la 
j? n gitude par le moyen de la lune, avec 
^ Autant plus de précifion, que fon mou- 
^ e ment eflplus rapide , & qu’ai nfi on ne 
auroit mefurer avec trop d’exaélitude la 
^ftance de l’étoile à la lune. 


K 
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i°. La vivacité de la lumière de la lune 
efface en partie celle des étoiles ; il faut 
donc ou fe borner à ne prendre que des 
étoiles très-brillantes , ou bien , ce qui 
vaut peut-être mieux , affoiblir la lumière 
de la lune, fans diminuer celle de l’étoile- 

3°. On ne peut pas employer avçc une 
exactitude fuffifante des diftances d’étoile^ 
à la lune , moindres que io° ; & dans les 
Almanachs nautiques, que la Commifïïoü 
des longitudes établie en Angleterre * 
fait publier en 1767 8c 1768 , on ne 
trouve pas même une feule diftance de 
io°: d’ailleurs, plus les diftancesd'étoile* 
à la lune font petites , plus on eft con' 
traint de ne prendre que des étoiles <J Ü * 
font dans le feus du mouvement le plu* 
rapide de la lune ; ce qui rend les obfe r ‘ 
vations &; moins fréquentes Sc moins pré' 
cifes. On doit donc préférer à tous égard* 
les grandes diftances, 8c dès-lors on 
plus affujetti à choifir une étoile qui foi* 
exactement dans le cours du mouvement 
de la lune : ce qui rend les obfervation* 
très-fréquentes. 

4°. Il n’eft pas auffi eiïentiel , ni auÆ 
difficile de tenir l’inftrument dans le pl aIÎ 
des deux ait res, que fi on mefuroit de 
petits arcs. De plus, pour rçettrc comxno - . 



dûment à la mer l’inftrument dans le plan 
de l’étoile 6c de la lune , j’ai remarqué 
^ue la lunette ne doit pas amplifier bcau- 
c °up les diamètres des objets. 

Cela pofé , voici un infiniment que je 
fuis efforcé de rendre conforme aux 
* e n\arques que je viens de faire. Nous 
durions nommé Mégamètre 3 fi M. de 
Charnières, Lieutenant des Vaiffeaux du 
jj-oi, n’avoit pas déjà donné ce nom à 
' héliomètre de M. Bouguer, auquel il a 
^it mefurer des angles de io°, qui eft, 
c °mme nous l’avons prouvé, fa plus grande 
^tenfion. Afin de le diflinguer de cet hé- 
^mètre , avec lequel il n’a qu’un rapport 
*joigné, nous croyons pouvoir le nommer 
Wégamètre a réflexion. 
à Le mégamètre à réflexion tient autant 
7 Poêlant que de Phéliomètre. On peut 
Se n former une idée affez exacte, en fe 


^préfentant un odlant d’un rayon de 
pieds , dont il ne faut conferver 
*j u> un limbe de io° d’amplitude, une ali* 
^de mobile par une vis def rappel 6c un 
| r ^nd miroir qui doit être de métal, 6c 
*ire un angle de 30 ou 40°, avec le pro¬ 
sternent de la ligne de foi. On prendra 
*Uuite deux objedtifs de quinze à dix- 
h^t pouces de foyer : peu importe quhi 
Kij 
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y aie quelque différence dans leurs lon¬ 
gueurs focales ; mais il eft intéreffant 
qu a huit pouces d’un des objeffifs il J 

a m U, . 1 ,° U , de . UX Verres P lans colorés, pour 
affoiblir la lumière de la lune. Ces verres 
colores feront placés entre l’objc-aif & 
oculaire ; ce qui produira le même effet 
que fi on fe fer voit d’un objeclif coloré •’ 
c eft pourquoi nous appellerons cct ob- 
jeOif colore , pour le diftinguerdes autres. 
On adaptera avec des vis fur une plaque 

de cuivre,ccs , deux objedifs à côté & très- 

pies un de 1 autre ; on attachera cette 
platine fur Poêlant , de manière que I e 
verre coloré réponde au miroir de métal} 
on regardera le contact des images a* 
foyer des objectifs avec un oculaire d’ufl 
ong foyer; car , pourvu que cet inflrU" 
ment amplifie fix à huit fois les objets efl 
diamètre , il aura une exactitude fuff' 
faute & fon ufage en fera plus facile qu e 
1 on le faifoit amplifier davantage. 

Quand on voudra fe fervir de cet ifif’- 
trument pour prendre la diftance d’un« 

Sf , UIK > ? n regardera la luneptf 
1 objectif colore, dont la lumière eft encore 
affoibbe & détournée par le miroir de 
métal , & 1 etoile pat j- autre 0 bie£lif 
11 çn tere ludlemeiit l’éclat. Si 
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ln clinaifon du miroir &c la diflance entre 
objectifs ne permettent pas de me- 
J urer un angle moindre que 6 o°, il eft 
Cirque, le limbe comprenant un arc de 
*°°, on pourra mefurer des angles depuis 
o° jufqu’à 8o°. On remarquera aufli qu’il 
plus commode que la graduation 8c 
a )idade fe trouvent du coté oppofé au 
j^roir, aux obje&ifs & à l’oculaire ; d’ail- 
Cur s l’oje&if qui fert pour l’étoile , doit 
P°uvoir s’écarter de l’objc&if coloré, d’un 
*j e gré , par le moyen d’une vis, comme 
i’héliomètre , afin qu’on puifle avoir 
^tamodément & exactement les minutes 
I ^ demi-minutes. 

Quant à la vérification de l’inflrument, 
peut fe fervir de la diflance de deux 
, to iles; &. pour cet effet il faut oter 
verre coloré, ou bien mettre un autre 
°^c£tif &: un miroir fixe incliné d’envi- 
v °* 3o° , qui ne doit fervir que lorfqu’on 
Out vérifier la pofition du miroir mobile. 

retour de mon premier voyage en 
?7o , je repris les recherches dont je 
Ie ns de rendre compte , & je lus le Mé- 
m <>ire fuivant 
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Description et un moyen de rendra 
le quartier de réflexion de M. HaüL& 
fufceptible de mefurer les angles comprit 
depuis %ero jufqua cent quatre-vingt 
degrés. 

I L femble 3 par les différens elTais fait* 
jufqua ce jour, que les diftances de 1* 
lune au foleil ou aux étoiles, prifes ave£ 
un quartier de réflexion bien fait, don' 
nent la longitude à la mer avec une pré' 
ciflon prefque fufïïfante pour les ufag^ 
de la navigation. 

Les Anglois ont fl vivement fenti I e * 
avantages de ces obfervations , qu’ils on c 
perfectionné Pinftrument qui fert à l cS 
faire, & Amplifié, par le moyen d'un M' 
manach nautique, les calculs par lcfqu^ s 
on déduit d’une diftance obfervéela lot 1 ' 
gitude du lieu ou 1 on fe trouve lors ^ 
1 obfervation. Il me paroît qu’on pren^ 
avec le quartier de réflexion la diftan<* 
de la lune au foleil avec beaucoup 
d’exaétitude que la diftance de la lune 
une étoile. Dans le grand nombre d’obfe^ 
varions de ce genre cjue j’ai eu lieu & 




frûre à la mer , les diftances de la lune 
*ux étoiles mont rarement donné des 
r éfultats fatisfaifans. 

Il n’en a point été de même des dif- 
* a nces de la lune au foleii ; elles m’ont 


c °nftamment donné la longitude avec 
Plus de précilion que je ne devois natu- 
te Uement l’efpérer : mais malheureufe- 
*Uent ces obfcrvations ne font point fort 
^quentes , puifqu on ne peut pas les faire 
* v ec un quartier de réflexion ordinaire , 
0f fque la diftance de la lune au foleii eft 
^oindre que trente degrés Sc plus grande 
^Uc quatre-vingt-dix degrés. On eft 
£°nféquemment quatorze jours de fuite 
frns pouvoir prendre ces diftances > quoi¬ 
que la vivacité de la lumière de la lune 


rc ude dans ces temps - là ces obfervations 
Plus faciles. 


On ne peut lever cet obftacle qu’en 
r ?udant le quartier de réflexion fuicep- 
*ible de mefurer les angles compris depuis 
jufqu’à cent quatre - vingt degrés : 
expédient que j’ai imaginé pour cela ne 
c °nfifte que dans une lunette d’une conf¬ 
ection particulière que j’adapte à un 
Quartier de réflexion. Cette lunette a la 


propriété de réunir deux objets diamé- 
* ra lement oppofés. La flgure 2 i la repré-» 

K iv 
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fente. Elle eft compofée de deux objeC' 
tifs A & B , dont le diamètre eft d’un 
pouc<“ , & la diftance focale eft d environ 
cinq pouces. L’intervalle qui fépare le 5 
deux objectifs èft de fept à huit pouces; 
ils font pofés aux extrémités d’un tuyau 
de cuivre bien cylindrique AB, au mi" 
lieu duquel eft un prifme de métal Pdrgt 
dont les deux faces d 6c g font deux mi' 
roirs plans formant un angle drg d’envi- 
ron cent degrés. Au milieu du raya* 
AB , 6c vis-à-vis des miroirs, eft attaché 
un petit tuyau FH qui porte l’oculaire tn 
& le trôu de l’œil. 

L infpeelion feule de la figure fait Voit 
la marche des rayons de lumière dans cette 
lunette, 6c comment on réunit deux ob-' 
jets diamétralement oppofés. Je fuppofe 
que la lune 6c le foleil foient dans ce 
cas-là , il eft évident que Jesf rayons du 
foleil S tombant fur l’obje&if A, forme- 
roient, à cinq pouces de diftance, u ne 
peinture de cet aftre ; mais le petit mirait 
g qui eft incliné d environ cinquante de¬ 
grés avec laxe de la lunette , renvoie 
cette peinture en K. Il en eft de même 
des rayons de la W L ; j| s font rc f r ac- 
tes par l’obje&if B, & réfléchis au point: 

K P ar le petit miroir d. 



la conftruciion d’une pareille lunette 
n’eft ni difpendieufe , ni d’une difficile 

exécution •' on ne P eut l’adaptér à un 
Quartier de réflexion , & elle a alors 1 a- 
v antage de pouvoir être facilement vé¬ 
rifiée. 

On pourroit auffi , fans inconvénient , 
fetvir des deux yeux : en ce cas il fau- 
^roit deux petits tuyaux parallèles , &; 
deux oculaires, & l’angle grd que feroient 
e ntre eux les petits miroirs, ne fcroit plus 
<)o°. 

l’avois imaginé [fig. 2 . i. ) une a.utrc lu-» 
^étte qui produifoit le même effet ; mais 
^ eonftru&iôn cft beaucoup plus difficile. 

Elle cft compofée d’un objectif A , dont 
^ foyer cft réfléchi par un petit miroir 
î^tde métal R K , de d’un miroir con- 
Cav e BB, dont le foyer eft aulîi réfléchi 
P*r le miroir R en K. Les deux objets S 
^ L, qui font diamétralement oppofés , 
°nt conféqttemmcnt réunis en K , & ap- 
par l’œil placé en O qui les regarde 
* travers l’oculaire m. Il eft fi aifé de voir 
ces lunettes adaptées au quartier de 
^flexion lui font mefurer des angles de¬ 
puis xero jufqu’à cent quatre - vingt de- 
y q U e je crois pouvoir me d’.fpenfcr 
Centrer fur Ce fuj.ee dans des détails qui 




lêi oient abfolument inutiles aux perfonnt! 
qui connoiflent la conftrudion du quar¬ 
tier de réflexion. 1 

Lue i VAcadémie Royale des Sciences, ce 5 
Uccembre ijjo. 

Ces difFérens Mémoires fur la mefure 
des angles , prouveneque dèsl’année 17 66 
je me fuis occupé de fubftituer aux mi" 
roirs des prifmes achromatiques. Mais 
deux voyages aux Indes & un voyage à 
la cote d’Afrique, fait par ordre du Roi, 
ne me permirent pas de fuivre , comme 
je 1 aurois defire , cet objet, dont je fefl" 
tois dès-lors tout l’avantage ; ce n’eft qu’en 
1 774 , époque démon retour en France, 
que j’ai pu reprendre ce travail. 

J’avois, des l’année 1770, mefuré 1 * 
refra&ion du cryftal de Madagafcar , # 
conftruit un objedif de cette matière qtû 
produifoit un afFez bon effet, j’en rendis 
compte à F Académie dans un Mémoire* 
qui a pour titre : Relation d’u* Voyage 
aux Indes Orientales, où je m’exprime 

f Jai trouv « dans la partie du Nord de 
1 Ifle de Madagafcar , près la rivière de 
Manaharre , fituée à l’entrée de la Baye 
d’Ancongil, des crvftaux de roche de 
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‘Orme & de nature différente. Celui qui eft 
k plus blanc & le plus tranfparent ne 


paroit 


pas 


affeéfer de forme régulière ; 


£* c ft par cette raifon que les Naturaliftes 
* °nt nommé qiiart^s tranfparcns. J’ai fait 
^ailler un priline & un obje&if de ce 
Cr yftal, afin d’en pouvoir mefurer la ré- 
^raéfion moyenne la difperfîon des 
la yons colorés ; j’ai commencé par exa¬ 
miner s’il étoit d’une égale denfité , en 
^ployant les méthodes connues , pour 
s afTûrer de la bonté des verres deftinés 
ufages dioptriques. J’ai reconnu qu’à 
P e ine les meilleures glaces pouvoient fou¬ 
rnir la comparaifon avec ce cryftal ; ainfl 

y a tout lieu d’efpérer qu’on pourra s’en 
*frvir avantageufement dans la conftruc- 
ll °n des obje&ifs achromatiques. 

Ce cryftal donne une réfradtion moyen¬ 
ne à peu près égale à celle du verre de 
, r *ncc , car le rayon de courbure de i’ob- 
J e &if, plan convexe que j’ai fait conf¬ 
ère , eft de 3 3 2 lignes , fa diftance fo- 
c *de de 414 lignes , d’où on déduit le 
apport de réfra&ion de 100 à 1 56. Quant 
a la difperfîon, le temps ne m’a point per¬ 
mis d’en fixer encore le rapport. 

M. le Comte de Buffon, qui s’eft beau¬ 
coup occupé de la formation des cryftaux 
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uc roche , ne trouvant aucun indice de 

double réfraction dans les Eflais que j> 
vois faits en 1770 fur celui de Madagafcar, 
crut que ce cryftal étoit d’une nature dif¬ 
férente des autres cryftaux; mais avant 
de fe décider , ce célèbre Académicien 
m’engagea à reprendre mon travail fut 
cette fubftance, &c me recommanda d’exa- 
miner fur-tout fi ce cryftal étoit totale¬ 
ment prive de la fingulière propriété 
qu’ont les autres cryftaux, de faire paroî' 
tre les objets doubles. 

.La double refraétion, fi l’on excepté 
celle qui eft fi fenfible dans une efpec^ 
de fpath calcaire, connu fous le nom de 
cryftal d IJlandc, a peu occupé les Phyfi' 
ciens ; on ne connoifïoit pas l’art de & 
rendre allez forte dans le cryftal de roche 
pour la foumetere aux memes obfervation* 
que celles faites par Nev/ton ôc Huygefl* 
fur celui d Iflande. D’ailleurs cette prû" 
pnété fi fingulière avoit fait exclure les 
cryftaux de roche y malgré leur tranfp^' 
rence & leur dureté, de la conftruétion 
des principaux inftrumens d’optique, & 
par-la avoit ceffé d’intérefler les Opti" 
ciens. Cependant dans ces derniers tenip 5 
le Pere Beccaria publia , en Italien , un 
Mémoire très-curieux fur ce fujet, & noU$ 



r fM7) 

soyons que les recherches dont nous 

av °ns à rendre compte , exigent que nous 

apportions mot pour mot la traduction 

*L Ul c * a été faite dans 1 c Journal de Pky - 

Jÿue de Vannée 1772 , tome II, féconde 

Partie. 

le célèbre Huygens ( dans /on Traité 
«e la lumière , Chap. V J , dit le Pere Bec- 
c ^ia, parle fort au long de la réfraction 
Admirable du cryftal d’Iflande ; il parle 
^üfîi ^ par occafipn, de la réfraCtion du 
'tyltal de roche , qui ne me paroît pas 
poms étonnante que celle du cryftal d’if 
^nde. 


1, ^- a réfraCtion , dit cet Auteur, eft dou- 
j e dans le cryftal de roche comme dans 
ç Cryftal d Illande , mais elle y eft moins 

bni C ‘ e ^ et 5 a j ou tc-t-il , j’ai fait 
^ ’her plufteurs morceaux de ce cryftal en 
°^me de prifmes fousdes angles difFérens ; 
J*? regardé à travers ces prifmes la lu- 
t lere d’une bougie ou le plomb d’un vi- 
.^§e, •& je me luis apperçu que ces ob- 
^ s paroifibient doubles, quoique leurs 
ne^fuflent féparées que par un in- 

ré/ 6 V °y° is ^ 1 e P ere Beccaria J que la 
p. Sj^on que M. Huygens appelle irré— 
^ 1 le rc, a dans le cryftal d’Iflande un rap- 
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porc confiant avccrfa ftruclure intérieure} 
car l'effet de cette réfraèlion efl de pü ef 
les rayons dans le fens des angles faillans* 
Or ces angles font les mêmes dans cha¬ 
cune des parties qui le compofent, qu c 
dans le morceau entier. 

Sur l’infpeélion de la figure du crvf- 
tal de roche, je conjeélurois quelle pou* 
voit être fa ftrucfcurc intérieure. En effet» 
je regardois ce corps comme une efpè# 
de cryftallifation naturelle, différente d<* 
cryflallifations artificielles, parla propriété 
de réfifter à l’humidité , mais qui d’aff 
leurs deyoit leur reffembler entièrement 
par la ftruélure interne. Or , en exarnh 
nant plufieurs cryflallifations artificielles» 
j avois obfcrvé quelles n’étoient que ^ 
réfultat d’un amas de petites lames paral¬ 
lèles aux faces de la cryflallifation , ce q 11 * 
me faifoit foupçonner que la conforma* 
tion du cryftal de roche pou voit b 
n’être que la même chofe , en forte q uC 
je confidérois , par exemple , un prif* 
me héxagone ( qui fe termine ordinaire 
ment par une pyramide hexagone ) cofl 1 ' 
me un amas de petites lames rangées ajJT 
tour de l’axe dans un ordre hexagonal, dm 
pofées régulièrement autour de cet axe, 
cées les unes fur les autres, & croilfe nC 


^ccefîîvement en largeur dans la propor- 
l ion néceiïaire pour compofer la forme 
§ e ométrique de ce folide. 

î a ^ tois encore con fi r mé dans ma con¬ 
jure par les iris qui font dans l’inté- 
Ie ur de quelques cryftaux ; ces couleurs 
ç, nt Semblables à celles de deux lames , 
réparées par un milieu très - fubril : ces 
* ris mont paru dans un plan parallèle à 
Wqu’une des faces du cryftal ; d’où je 
^ncluois que les petites lames qui tranf- 
t n^oient ces couleurs , étoient auffi pa¬ 
rles à cette même face. 
d’U e fou PÇ° nnai d’inexa&itude l’aflertion 
lo *: u y& ens 5 lorfqu’il affirme qu’il avoir 
^ ü jours trouvé une double réfra&ion 
* ns les prifmes de cryftal de roche , 
pelles que fuffient leurs fe&ions. Je pris 
lh° nc P art i d’examiner la chofe d’après 
obfervations particulières. 
t fis couper un morceau de cryftal de 
l^ c he d’une figure très-régulière dans la 


ÿ ücur de J’axe, de manière que la fec- 
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f a n partageât en partie égales deux des 
C |> s °PP°fiées. 

dan e f C0U P er une autre » également 
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afp a ^ on & l ) cur de 1 axe, mais en faifant 


PaiT 1Wil S“ cur uc 1 axe » mais en rauanc 
la fe&ion par le fommet des deux 
Ves oppofés. 


(l£°) 

Un troifième me fournit des prifm# 
triangulaires , dont une des faces étoien* 
une des faces même du morceau ; cha* 
cune des deux autres réfui toit d’une fcc' 
tion terminée à l’axe d’un coté, de l’autre, 
à un des angles adjacens , 6c conduis 
dans la longueur du cryftal. 

Une quatrième fut partagé en prifm^ 
triangulaires équilatoires , dans lefquej* 
deux des faces étoient également incli" 
nées à l’axe, & la troifième étoit parai" 
lèle à un plan qui auroit pafle dans la 1 oF 
gueur de cet axe. 

J’ai fait tailler d’autres morceaux 


prifmcs de plufîeurs autres manières; 
le prifme qui m’a rendu plus fenfible ^ 
rapport de la double réfraction avec ^ 
ftructure intérieure du cryftal , eft 
coupe telie qu’une des faces du prif^ 
étoit formé par une fe&ion perpendic^ 
laire à l’axe , 6c les deux autres par deu* 
ferions, qui partant des deux faces op' 
pofées du cryftal, alloient fe rencontré 
dans une ligne perpendiculaire à l’axe. 

Les obfcrvations que je fis avec ces ^ 
férens prifmes (ajoute le Perc Beccaria) 
me fournirent enfin cette loi très~^ïmpl e, 
dont Newton ne parle pas , 6c dont 
gens afîüre précisément le.contraire : 


. . (■'&*.} 
v ° lr ï i°. que la réfraction dans lecryfîalde 
r °cJie neflpas toujours dans les différens 
Pfffmes qu r on peut en retirer fuivant les 
Afferentes manières de les couper . 

i°. Que le rayon de lumière qui traverfe 
j Cr jfl a - de roche dans un planperpendicu - 
ai re a l’axe fouffre deux réfractions ,fe 
Pfnetge en deux , & offre deux images 
Mon entièrement du moins fenfblement 
Afin clés. 


3 Ô * Que cette dijlincliùn des deux images 
lT ninue a mefure que la route -du rayon 
^nverge plus vers t f axe du cryfhil. 

, 4o. Que la double réfraction & la dif- 
pjjftidh des deuximages cejfent entièrement 
*gi/oir lieu lorfque la route du rayon de- 
J / ç nt parallèle ou à peu près parallèle a 
f*e '} alors l’otil n apperçoit plus qu’une 
tàle image . 

Voilà donc, fî je ne me trompé, quel- 


rapport 


découvert entre la téfraélion 


la lumière dans le cryftal de roche 6c 
? conformation intérieure ; (i la route 
rayon efl: à très-peu près parallèle à 
, aîc e, elle fe dirige à très-peu près dans 
e fens de la longueur des petites lames 
compofent le prifme. Au contraire, 
* les rayons font dirigés dans un plan 
P re fque perpendiculaire à l’axe, ils tra- 


, , , 0*0. 
verlent les plans des petites lames fur b 
même obliquité. L’unité & la double ré' 
fraction ont donc un rapport manifeffc 
avec la route que, tient le rayon , foitq 11 ^ 
cette route foit parallèle aux plans des 
petites lames, ou qu’elle forme avec eutf 
un angle fort aigu. Je ne dois pas oublié 
davertir ici, que, pour empêcher que b 
lumière ne foufFre deux réfractions, d 
ne fuffit pas que le rayon ait une dire? 
tion quelconque dans le fens des plans 
des petites lames ; il eft nécefTaire de plu* 
que la direction foit dans le fens de b 
longueur du cryftal. 

J ajouterai encore^ que, Iorfque les rayons 
qui traverfent le cryftal de roche avec b* 
conditions prefcrites , offrent l’imagé 
unique, cette image eft toujours moin* 
nette & moins diftinéte dans les couleurs* 
quelle ne le feroit fi on regardoit l’objef 
à travers un bon verre bien homogène. 

Il réfulte de ces obfervations deux vé* 
rites qui peuvent au moins fervir à èp^ 
gner des tentatives inutiles. La première, 
que fi on vouloir tailler des lentilles ncC 
le cryftal.de roche pour les divers ufag e * 
de 1 optique , il faudroit employer d&* 
morceaux dont les faces fuflcnt parallèle 
a la bafe du cryftal, en forte que l’axe d& 


I . v I6 3 ; 

e ïf es coïncidât ,.ou au moins fût pa- 
^lelc à l’axe du cryflal, & cela pour évi- 
> autant qu’il feroit poflible , le double- 
c nt des points dans l’image des objets. 

^ l î ^ Y a peut-être moins d’avan- 
b c s a efpérer de la plus grande tranfpa* 
ncc qu’auroient des lentilles faites avec 
d matière, que d’inconvéniens à crain- 
f rede petite confulion des rayons, qu’il 
, 1( Jit împoffible d’éviter dans ces fortes 
| a entilles , même en les travaillant avec 
Précaution que je viens d’indiquer. 

trva S -° Utre Ic Cryftal de roche & Ic 
yital d’Iflande, n’y auroit-il point dans la 

tu re d’^^,, corps dan$ j e ^ ue ] s ] a j u- 

<C re fouflTÎtdcux Radions, ou même 
^ntage dans un ordre confiant ? 
j ^gravefande,en obfervant un prifme 
a * a ngle de caillou du Bréfil, a trouvé 
aeün des angles une réfradion iné- * 
e » à la vérité, mais conftamment dou- 
tan Cette variëté dans lcs bradions , 
po/ ^ ai ra PP ort au nombre que par rap- 
poj t a , UX autres accidens > ne feroit-elle 
d c j* la route par laouelle la nature patte 
j C A a tranfparence à l’opacité. Cette con- 
v at . Ure paroit attez conforme aux obfer- 
faites fur les corps tranfparens 
1 deviennent opaques , foit que ce chan- 

Lij 
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gemcnt s opéré naturellement, ou qu'il 
foit dû qu’aux procédés des Arts. 

Des recherches ultérieures, faites av# 
beaucoup d’exaditude’ fur les différent 
îoix de la réfradion dans les corps folîil^ 5 
tranfparens, foit que cette réfradion foi^ 
unique , foitqu’il y en ait deux, ou mè& c 
davantage , ne pourroient-elles pas notf s 
donner quelques lumières fur la généré 
tion même &- la Arudurc de ces corps • 
&: lorfqu on feroitaflez inAruit fur le raf' 
port des loix de la réfradion dans ce* 
corps avec leur Arudurc, ne pourroit-o^ 
pas réciproquement remonter de la coV 
noi(Tance de la Arudurc interne d’un cofp* 
a la connoiflance des loix de la réfradi^ 
que doit fubir la lumière, en le traverfafl^ 
Ne pourrions - nous pas même, par & 
moyen , approcher de plus en plus dcM 
.connoiflance de la caule , fl peu conn^ 
jufqu’à préfent, de la réflexion de J* 
réfradion de la lumière ? 

Lorfque je me fuis occupé de la doubl* 
réfradion du cryftal de roche ’ je V*v<f 
aucune connoiffance du Mémoire 
reliant du Père Beccaria, dont je vie*? 
de rapporter les principaux articles. A^ 1 
la route que nous avons fuivie l’un & l^ ü " 
tre efl-elle très-diffçrente , & n’a pas ^ 
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^ême but. C’eft l’afTcrtion de M. Huy- 
gens que le Père Beccaria examine d’une 
Manière particulière , &; cet examen lui 
fait découvrir le fens dans lequel la dou¬ 
ble réfra&ion n’a pas lieu. Quani autem 
faxerat ( dit Huygcns, traclatus de lumi- 
5 pag. 46) duplicem iumims emanatio- 
ne rt eaprobabilior miki vifa efipoft certum 
Phœnomenon cryfialli vulgaris ouod cum 
forma kexagona crefcat ; videtur quoque 
Q °*}flare particulis cartæ figurez & certo or- 
^ lf }e difpofitis ; illud autem eratquod in ilia 
ttL am cryftallo duplex ejfiet refraclio ut in 
Qr yflallo IJlandica quanquam evidens mi- 
Et enim cutn plura frufira miki curafi 
font in fipeciem prifimatum Iccvtffimorum 3 
l ^ue per diverfias fecllones obfiervari in 
J Ln gulisper quez aut candelccflamtnam s aut 
Pfombum vitroruminfeneftris confpiciebam , 
0fJ2 nia videri duplicia 3 quanquam imagi - 
tles paululitm tantum a fie invicem aif- 

* a bant. 

. &nde perfpexi cur corpus illud adeopel- 
Ÿ Ql dum adeo inutile efi in telefcopiis paulv 
° n giori 6 us. 

Quoique la forme prilmatique ait fait 
c £ n noître à Huygens que le crÿftal de ro- 
j e jouilloit , ainii que le cryftal d lf- 
* ll dc 5 de la propriété de doubler les 
L iij 
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images des objets, il étoit encore nécef * 
faire,pour faire fur ce fujet des obfervation* 
in té reliantes , de corriger par un prifmÇ 
oppofé de verre de France les couleurs 
nailient de la forme prifmatique du cry^ 
tal de roche ; car^ fans cet achromatiffl^ 
les images paroilfent confufes ôc mal ter 
minées, ôc il me paroît même très-diffi" 
cile de fixer fans cette précaution le vérb 
table^fens dans lequel le cryftal de ro ch c 
doit être taillé pour fervir comme le vertf 
aux inftrumens d’optique. Je nommer^ 
dans la fuite l’union de ces deux prifm^ 5 » 
milieu achromatique doublement réfringent- 
Ce fut le 25 Janvier 1777 q UC jc^r cir 
dis compte a l’Académie de cette cor»f" 
truéhon, comme on peut le voir par VE*' 
trait des Regiftrcs qui fe trouve à la 
de cet Ouvrage. Je fis voir en même tcmp s 
qu’on pouvoit fe fervir de cette fingulièr* 5 
propriété pour mefurer de petits angl cS ‘ 
Ainfi cet effet que Huygens ÔC les Phf 
liciens qui l ont fuivi regardoient colrr 
me un défaut qui devoir exclure à jam^ 5 
cette fubftance de la conftruàion ^ 
inftrumens d’optique, étoit, dans le fait » 
une propriété infiniment utile pour dofl" 
ner la melure des petits angles avec U 1 * 
degré de précifion auquel il paroiHoit ifl' 
pQlfible de pouvoir atteindre, 
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Jamais , je l’avoue, je n’ai reffenti de 
plaifir pl us vif que lorfque j’entrevis l’u- 
^age que je pouvois faire de cette éton¬ 
nante propriété. Ce qui me fkttoit le 
plus , c’eft que le hafard, qui a fouvent 
c °nduit aux découvertes les plus utiles, 
ne m’a été d’aucun fecours dans cette re- 
c Wche ; c’eft l’application du mouvement 
Oculaire quej’avors trouvée à la fin de 
J775, qui me fervit d’abord à faire varier 
a volonté l’effet de la double réfra&ion : 
? v ant même que l’inftrument fût conftruit, 
j? tendis compte à l’Académie de mes vues 
n*r ce fujct de la manière fuivante. 

La difficulté de fe procurer dans ta 
Nombre La plus obfcure un fpeclre affie\ 
v f & affir{ étendu pour diflinguer les dij * 
rentes couleurs qui réfultent de la décom- 
P°fition de la lumière d'une étoile 3 me fil 
Paginer d*employer a cette recherche le té 
l îfiope armé de prifmes de diffiérens angles 
de différentes denfités : ce moyen 3 que 
J Q i employé avec fuccès a la détermination 
Pacifie du rapport de difperfion dans des 
Ver res de denfités différentes , peut s'ap¬ 
pliquer avec le meme avantage aux autres 
Expériences indiquées par Newton ; il m a 
P*ru fur-tout très propre à nous faire con- 
n °itre avecprécifion la double réfraction des 
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dfferens cryflaux de roche ; 'mais, cettf 
recherche m'a conduit a la découvert 6 
d'un micromètre objectif 3 qui m'a paru prt‘ 
fenter des avantages aflè^grands pour A* 
voir en faire part tout de fuite a l'Académie 
Ce micromètre eft compofé de deux prifm$ 
de cryflal de roche de même angle 3 & pd 
conséquent dont la double réfraclion eft /f 
mtme > & dans tous les cas*proportionnés & 
l'angle réfringent des prifmes ; par la pofi 
tion refpeclive de ces prifmes , on obtient Art 
fpeclres qui s'écartent ou fe confondent fi 
Ion la fomme ou la différence de ces angti’ 
Il ne s'agit donc plus que de détruire l'fi 
fet qui refulte de la forme prifmatique A 6 
chaque prifme , fans diminuer cette doubA 
réfraclion 3 f favorable a la mefure préefi 
des angles ; & rien nef plus facile, * 
appliquant a ckaque prifme de cryflal A 6 
roche un prifme de verre de France 3 qM* 
comme on fait,peut dans tous les cas anéA* 
tir les couleurs y & par conféquent la CO$ 
fuflon qui en eft une fuite. * 

Tel fut le premier expofé du projet q 116 
j avois conçu d’em^oyer la double rèfo? 
tion à la mefure des angles. Je fis exécuté 
fur le champ l’inftrument , St l’Ar 
tille me l’apporta à T Académie , la féan<* 
<]ui fiu vit celle du Janvier 1777 3 da^ 
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^quelle j’avois fait part de mes vues. Je 

*°umis cet inftrument à l’examen de l’A- 
Ca démic , même avant de l’avoir éprouvé, 
yn me fît remarquer que le mouvement 
^ es deux prifmes achromatiques de cryf- 
^ de roche produifoit quatre images, 
j^urois dû avoir prévu cet effet, qui ne 
^'ua p^ de m’embarrafler beaucoup dans 
e nioment où l’on me le fit appercevoir; 
c,lr chaque prilrne de cryflal de roche don. 
^nt deux images du même objet, deux 
Wfmes de cette fu bilan ce doivent pro^ 
? u ûc quatre images. Il eft vrai que, îorfquc 
c frct de l’un détruit celui de l’autre , les 
^ u atre images n’en forment plus qu’une, 
^ fi les deux prifmes font dans le même 
, on ne voit encore que deux images. 
V pft l’examen particulier de ces deux po¬ 
sons des prifmes , qui m’avoit induit en 
F^cur fur le nombre des images dans toutes 
es autres polirions intermédiaires des 
Ptifines comprifes entre ces deux cas. 

telle, l’écartement entre les images 
, ar iant par le mouvement circulaire des 
Ctl x prifmes l’un fur l’autre, cet inllro- 
^ e nt donnoit toujours la mefure de l’an- 
? e > en obfervant de prendre les deux 
p la ges qui répondoient à cette mefure. 
choix n’écoit pas fort embarraflant, 
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mais il falloir un peu d’attention pour 
pas fe tromper. D’ailleurs, chacune ck 5 
quatre images n’avoit que le quart de h 
lumière , qui émanoit de l’objet ces dé' 
fauts ; ce qui me fit chercher une confié 
tion plus favorable : je la trouvai peu ^ 
jours après la conftruclion de mon p&' 
mier micromètre. Quelque fimpfc qu’à\ c 
puifle paroître , ce ne fut qu’après avoi f 
épuifé un grand nombre de combinaifonS* 
que je vis, par la théorie, qu’en mouva^ 
un prifme achromatique de cryftal de & 
che le long de l’axe d’une dunette , \ c 
pouvois encore varier à volonté l’écart' 
ment des deux images. 

Je rendis compte a l’Académie de ce & 
nouvelle conflru&ion, & je demandai d# 
Commiiraires pour en voir l’effet fur u ^ c 
lunette à laquelle je Pavois adaptée. Je^ 5 
a la Séance du 16 Février 1777 Péc^ 
fuivant, qui a pour titre : Addition fur & 
micromètre fait avec du cryftal de roche- 

J 3 ai déjà fait voir que la double refit? 
tion du cryflal de roche pouvoitfervir h 
furer de petits angles ; mais je nav’Oi* 
pas imagine que ce moyen pourrait 1 
pliqucr a toutes efpèces de lunettes , fif 
quenfoit Feffet 3 fans altérer en aucune fi 
fon la diffnclion avec laquelle on doit V° lî 
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l j s planètes lorfquon veut mefurer leurs 

yumètres avec la précifion quexige une ob¬ 
servation auffi délicate. La conflruclion du 
Premia micromètre de ce genre que je pré* 
tentai à P Académie , avoit quelques dér 
Inuts auxquels la difpofition préfente re¬ 
médie abfolument. 

^ Ce moyen a d*ailleurs Vavantage d*être 
jaucoup plus fimple & moins difpendieux ; 

conjîfte en un feul prifme de cryjlal de 
r ° c he combiné avec deux prifmes de verre 
e France pour détruire les couleurs. On 
^proche ou on éloigne du foyer de l’objec- 
*!f les prifmes , de manière que les deux 
t^fges de Jupiter , ou de telle autre pla- 
dont on voudra mefurer le diamètre y 
* touchent : ce contact fe juge avec une 
j c fon d*autant plus grande y que les 
images qui font égales en force y font 
Jw bien terminées que s*il ny avoit pas 
J prifmes , parce quils font très-près de 
Salaire. 

n entrerai pas dans le détail des avan- 
: f> es de cette nouvelle conflruclion , & des 
jf°nvéniens de la précédente , me propo- 
t n f fe donner fur ce fujet un Mémoire dé- 
r - 1 é y lorfqu* un plus grand nombre d*expé- 
Cnc es aura fixé le degré de précifion que 
' tlil comporter cet infiniment , 



Les Commiflaires nommés par l 'Ac? 
aémie pour examiner mes recherches» 
firent le rapport qui fuit. 

=' --j- 

Extrait des Regiftres de l’Académie 

Royale des Sciences > du 5 Mars 1777. 

o u s avons examiné par ordre d^ 
l’Académie , MM. Lemonnier, Lero)J 
& moj 5 deux Mémoires de M. l’Abfe® 
de Rochon, fur deux micromètres de foi» 
invention. Ces deux inftrumcns font def 
tines a mefurer , foit les diamètres de* 
altres , foit la diftancc des deux aftrcs tr^ s * 
voifins , ou plutôt l’angle fous lequel c« 5 
diamètres ou cette diflancc font vus d c 
la terre. 

M. l’Abbé de Rochon emploie dc s 
prifmes formés avec le cryftal de roch-> 
qui, comme on fiit, a une double ré' 
j.* 1011 - II commence par former ave 1 ' 
diherens prifmes de cc cryftal & de ver? 

commun, un prifme compofé achrom 3 ' 
tique &. a double réfraction. 

II mefure enfuite la quantité de cetce 
double réfraction. Pour cela il place 
piifme a 1 objectif dune lunette pl^ 
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p moins forte ; il regarde avec cette 
Jünette un objet d’un diamètre donné, 
r- il s’écarte jufqu’à ce que les deux 
^ages de cet objet viennent à fe fé- 
Ç arer - Le rapport entre la diftance du 
*°yer de l’objcCtif de la lunette au centre 
jj l’objet obfcrvé, &: le diamètre de cet 
.kjet, donne l’angle de la double réfrac- 
tlQ o. La feule incertitude qu’il puifie y 
J v °ir dans cette détermination , dépend 
. 11 point où l’on faifit le contaCt des deux 
Jlï Uges ; mais il eft aifé de voir qu'en 
^ployant des lunettes très-fortes, on 
l^rra déterminer le point de contaét 
5Ve c une très‘grande précifion. 

Cela pofé , fi on veut mefurer le dia¬ 
ntre d’un objet , on prendra deux prif- 
^ e s achromatiques femblabes , & on les 
9 Ppüqucra l’un fùr l’autre , de manière 
l’un des deux puifie tourner autour 
JJ ^on centre. On voit que parce moyen 
m formeront par leur combinaifon un 
pfine compofé qui pourra repréfenter 
^ceflivement tous les prifmes , depuis 
e lui où la réfraction double eftzero juf- 
* celui où elle le double de ce quelle 
Oft dans chacun des deux prifmes. Sup- 
P°lons, par exemple , que cetre réfrac- 
1011 foit de quinze minutes dans un 



prifme fimplc, fi dans le prifme compo$ 
le cercle qui porte le prifme mobile 
que zéro au point où la réfraction doubla 
eft anéantie , Jorfque le cercle marq^ 
cent quatre-vingt degrés , la réfradio* 
double fera de trente minutes ; ainfi ce n* 
quatre-vingt degrés de ce cercle répon' 
dront à trente minutes , & le degré ré' 
pondra à dix fécondés. Si donc on 
garde, avec la lunette armée de ce prifo 1 ^ 
compofé, un objet dont on veuille ch#' 
cher le diamètre apparent, on cherché 
le point du contad des deux images i c 
cet objet , on obfervera le nombre de à? 
grés marqués alors fur le cercle qui port 6 
le prifme mobile, & le diamètre de 1 
jet aura autant de fois dix fécondés q uC 
ce cercle aura marqué de degrés. 

Tel efk le premier micromètre profd* 
par M. l’Abbé de Rochon. 

Mais il a obfervé i°. que ce micr^ 
mètre étant placé à l’obje&if de i* 
lunette 9 auroit befoin d’être travail 
avec la même perfedion que les obje&if 5 ’ 
ce qui peut etre un inconvénient 
l’ufage commun. 

2 °. Que fi on obferve un point 
ce micromètre, on aura une leule imag* 
Iorfque le cercle qui porte le priffl^ 




^°kile marquera zéro , deux , Iorfqu’il 
Arquera cent quatre-vingt degrés, &; 
^stre dans les points intermédiaires; &c 
i u ainfi l’obfervation du point du contaét 
?f^era beaucoup d’attention pour bien 

oKr^ uer ce ^ e ^ es ima S es dont d faut 
Server le point du contaéL 
3o. Il y auroit dans cet appareil une 
q te conlidérable de lumière, &: l’on fait 
^ ^Oins il y a de lumière , moins il y 
. e Xa&itude dans l’obfervation du point 
e contai. 

réflexions ont déterminé M. l’Abbé 
Rochon à chercher un autre micromètre. 
Kf U1 P r °P°^ e P° rm é d’un feui 
; on s’aifure d’abord, comme pour 
la J >rem i er micromètre , de la valeur de 
J j, ^uble réfra&ion, le prifrne étant placé 
f^oje&if de la lunette. On 1 éloigné en- 
J> Q te de l’obje&if, en le rapprochant de 
flaire ; l’angle de la double réfra&ion 
j) 0 ^}°rs à ce qu’il étoit dans la premirèe 
r l ° n > comme la diftance de l’obje&if 
f 0 y 0 Y e r à la diftance du prifrne au même 
^ er * Suppofons, par exemple, la double 
4 i? n de fept minutes & la diftance 
°bje£tif au foyer de trois pieds. Si 
^PProche le prifrne de la moitié de 
e diftance, l’écartement caufé par la 






double réfraction ne fera plus que & 
trois minutes 6c demie , 6c ainfi de fui#* 
Si donc on veut mefurerlc diamètre d'n' 1 
objet, on rapprochera le prifme jufq^ 
ce qu’on obferve le point du contact 
deux images, 6c cohnoifraht alors l’ang^ 
de réfradtion à l'objectif, la diftance & 
lobjedtif àifon foyer , 6c la diftance ^ 
prifme au même foyer , on aura par ^ 
jimpie proportion le diamètre de Pobj^ 
Par exemple , fi la : double réfradti^ 
eft de fept minutes, la diftance du fof* 
à lobjfeàif, trois pieds , la diftance 
prifme au foyer trois pouces „ au point ^ 
l’on trouve le contadt , le diamètre ° c 
l’objet fera trente-cinq fécondes ; unie np e r 
répond ici à moins d’une fécondé, & 
exemple fuffit pour juger du degré* d’e^ c< 
titude de Pinftrument. 

On voit quelle dépend primitivern^ 
de io^adtitude de la détermination à c * 
double rëfradtion du prifme dans 1 le P r ^ 
mier micromètre. Une fécondé d’err^ 
dans cette détermination en donnoit 
leconde, ou même deux dans la 
du diamètre de l’objet. Dans le fécond & 
cromètre , une fécondé d’erreur dans ^ 
première détermination , n’en peut 
fionner dans la mefure du diamètre qu’ü n 

beauc^P 
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e aucoup moindre, & dans le rapport de 
a diftance de l’objeétif au foyer, avec la 
«tance dü prifme au foyer. Ainfi dans 
f et exemple que nous avons choifi, l’er- 
d une leconde n’en produiroit qu’une 
ün douzième de fécondé. 

. Renouveau micromètre a un autre avan- 
j a ge, c’eft qu’étant placé près de l’oculaire , 
prifmes n’ont pas befoin d’être travaillés 
la même perfe&ion que pour le prê¬ 
ter micromètre. La perte de lumière qu’il 
Cc alionne eft aufli beaucoup moindre. 
N ^es deux micromètres nous paroiflent 
^'ingénieux, & fondés fur des principes 
jXolument neufs. Le fécond fur - tout 
er a très-propre à mefurer avec la plus 
pnde prédlion lies angles très-petits. 
, a théorie ne nous a paru fournir aucune 
^J^dtion contre l’exaélitude de cet ini— 
h^ent. Les eflais qu’en a faits M. l’Abbé 
^° c bon, parodient confirmer la théorie. 
^ °üs croyons qu’on ne faurôit trop ex- 
e ° r ter M* l’Abbé Rochon à faire exécuter 
^ gtand fon nouveau micromètre, dent 
^ peut efpérer de tirer une très-granc e 
f A dans un très-grand nombre d’ob- 
^ étions agronomiques fort délicates. 
a Pratique feule peut apprendre jufqu’à 
* e * point l’ufage en fera commode, ôc 

M 
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s’il fera facile de lui donner toute l’exa&f 
tude que fait efpérer la théorie; mais non* 
croyons qu’en attendant, l’Académie doit 
mettre le Public à portée de profiter des 
excellentes vues que renferment les deü* 
Mémoires de M. l’Abbé Rochon. 

Signé le Roy , le Monnier , de I e 
Marquis de Condorcet. 

Je certifie le préfent Extrait confort 
a fon original & au jugement de l'Acd' 
démie 3 le 6 Mars 1777. Le Marqué 
de Condorcet. 

J e n’ai rapporté ces premiers EfTais 
la mefure des angles , que pour faire voi f 
la marche que j’ai fui vie dès les premia* 
temps que je me fuis occupé de cet objef* 
Je m’écarterois du but que je me f^ 5 
propofé , fi je m’arrêtois à difeuter l eS 
anciennes conftru&ions dont j’ai refl^ 
compte. Je n’ignore pas que toutes ceti eS 
où j ai fait ufage d’un feul miroir, po llf 
donner à la lumière une dire&ion déter¬ 
minée , font en cela même défedueuf^ 
En effet, foit (fig. 23.) 1 la lune, & £ 
une étoile, dont les images coïnciden c 
au foyer O de l’obje&if AB par le moy^ n 
du miroir D, qui fait prendre aux ray 
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la diredion convenable à cetté réu- 

? l0n ; l’œil, armé de l’oculaire N, jugera 
r, c ontad , 6c rendra très - fenlible la 
le paration des deux images occafionnées 
P ar le feul mouvement imprimé à l’inf- 
JJmerit. Si, par exemple, ce mouvement 
^ d’une minute, l’étoile E, au lieu de 
j e uer en O au milieu du champ de' la 
Un ette, fe portera en q à une minute de 
[ e Point, & l’image L de la lune, dont 
k diredion a été changée par le miroir 
& projetée d’abord en O, ne fe rendra 
? as au point q, par le mouvement donné 
n l’inftrumeht , parce que l’inclinaifon 
minute dans le miroir, produit un 
• ^placement de deux minutes dans l’image: 
^fi l’image de la lune ne coïncidera plus 
ji Ve c celle de l’étoile, 6c leur écart q r 
er a d’une minute. Or , cette conftrudion 
® produit pas l’effet déliré, 6c prouve la 
^ceflité d’employer deux miroirs pour 
t 0r »ner à k lumière une diredion conf¬ 
ite comme dans le quartier de réfle-' 
d !° n de M. Hadlei, inftrument qui vient 
Requérir, par les foins 6c les recherches' 
^ M. le Chevalier de Borda, Ca pitaine 
vaifleaux du Roi , 6c Membre de 
.Académie des Sciences, un très-grand 
Qe S r é de perfedion. 

Mij 
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On voitpar cetexpofé, que, dès l’annee 
*767 y javois propofé, de rendre i’helio" 
mètre de M. Bouguer, fufceptible de me" 
furer des angles plus grands, en adaptant 
devant les objectifs des prifmes achronia" 
ques. Javois alors quelques difficultés à 
rendre les prifmes allez achromatiques» 
pour feryir devant une lünette, à la me" 
fure précife des angles : c’elt en méditant 
fur les moyens employés par Newton # 
par M. Clairaut, pour déterminer la dit" 
perlîon qui a. lieu dans les différentes 
lübftances, que je conçus l’idée des 
mes à angles variables, par le mouvement 
circulaire de deux prifmes l’un fur l’autr^ 
Jai déjà traité, page 107, de ces prif" 
mes, dans la defcription d’un inftrument 
deftiné à donner le rapport dedifperlion» 
& que j’ai nommé pour cette raifon diaf' 
poramhre ; par conféquent, li on joint * 
ce moyen de rendre les prifmes fufcep' 
tibles de variations par le mouvem^ 1 ^ 
circulaire, mes anciennes recherches l LlJ< 
la mefure des angles par des priim^ 
achromatiques, imprimées en 1768, 011 
fera forcé de convenir qu’au comment 
ment de l’année 1776 , javois trouvé tq ut 
ce qui étoit effentiel à la mefure précite 
des angles par des prilines de verre. 
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ecoin erte du mouvement circulaire m’a 
ncore procuré un moyen facile de con- 
0, tre avec précifion & célérité la dif- 
r° n ^ Lm S rand nombre de fubftances 
^niparente s , tantfolides que fluides, &c 
PrT lrC ’ aV ^ C ^^érentes fubftances, des 
j/Utnes parfaitement achromatiques. Cette 
j^ e thode a encore l’avantage,de donner 
4 mefure des angles avec beaucoup plus 
précifion que l’écart des objectifs ; aufii 
f e s 51 ue j’eus connus par expérience l’ef- 
*0 k < ^ ou ^ ) ^ e rcfraétion des criftaux de 
d’Iflande, j’employai le mouve- 
]> e ^t circulaire pour varier à volonté 
Pof Ct réfraction ; je corn- 

^ un micromètre d’un genre abfolu- 
tj t nouveau, pour prendre avec exac- 
^ le diamètre des planètes , &; gé- 
ciment tous les petits angles. Cette 
3 V . ru &ion, dont j’ai déjà rendu compte, 
d' 0lt le défaut de donner quatre images 
djJ*. m eme objet, ce qui m’obligeoit à 
^nu er ] e pouvoir amplifiant de la lu- 
pour me procurer le degré conve- 
dép e lumière ; car les vérifications qui 
^rendent de la multiplication des images 
ç 0 e la propriété du cercle , peuvent 
dç s P e nfèr l’embarras caufé par le choix 
^ages. Cependant ce défaut me fiç 
Miij 





chercher une nouvelle conftruCtion. J 
vis , après quelques combinaifons , qu e& 
faifant mouvoir en ligne droite, le 1° n $ 
de l’axe d’une lunette, un prifme aeh r<r 
matique de criftal de roche, je vari° lS 
également l’effet de la double réfra&i 0 * 1 ' 
Je perdois à la vérité, par cette fecofl^ 
conftruCtion, quelques avantages attacbj 
à la première. Je n’avois plus d’échelle , 
longueur illimitée; je me privois des v^ 1 
fications qui dépendent de la quadrtfpf 
image, & de la propriété du cercle ; ) 
n etois plus garanti de l’effet de laparall^ 
optique. Mais dans la mefure des p etl 
angles, tous ces avantages ne font d’auc^ 
importance ; car l’échelle donnée pa f .! 
longueur foyale de l’objectif, excède c e \ 
qui auroit pour limite le degré d’ince^ 
tude avec lequel on juge le point de ^ 
tact. Les vérifications font auffi peuimp 0 ^ 
tantes , parce que la figure des prifmes c ^ 
invariable. Enfin, la parallaxe optiqn e ? tS 
infiniment petite dans la mefure de p etl 
angles. , 

Ainfi, lorfqu’on fe fert de fubftan^ 
qui ont la double réfraction, la fe c ° n ^^ 
conftruétion eft préférable à la prerrû er ^ 
non feulement parce qu elle ne donne H 
deux images d’un même objet, mais en£° 
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Parce que le degré de précifîon avec 

* ec l u el on mefure de petits angles, peut 
*j tre aulîi grand que le jugement du point 
e contact le comporte, en obfervant de 
^nir le prifme le plus près qu’il eft pofli-* 
bl e du foyer. * 1 * 

Pour faire fentir plus fortement ce der- 
? l ®r avantage, qui n’a lieu que pour les 
u bftances qui jouiftènt de la lingulière 
Propriété d’une double réfraction, je vais 
ranlcrire ici l’obfervation que j’ai rappor- 
, ee à la page VI des Extraits des Regiftres 
e l’Académie. 


5 Avril 1777, le temps étant clair 
^ ferein , fobfervai Mars a huit heures 
u foir , par ma lunette achromatique de 
jP} pieds y a triple objectifs armée de ce 
lc romètre. Les deux images de cette pla - 
e [ e étoient bien terminées ; les taches 
V 1 °u remarque quelquefois fur fon difque 
* l °îent très-difiincles , & les deux difques 
prient une égale denjîté de lumière . Je 
le contacl précis des deux images 
, c c ette planete , lorfque le micromètre fut 
^ arte ' du foyer de l*objectif de 33 lignes Ù 
Crn t , d’oit je conclus le diamètre de cette 
t . atl eie de 16 ", 2 par cette feule propor- 
j°*y 1030 lignes , difiance foyale de IIob- 
C ^ l f> efi a 8' 18" angle confiant de Ict 
Mi v 



double réfraction , comme 33,5 lignes dif' 
tance du micromètre au foyer , efî au di&' 
mètre de Mars. 

Il e/l a remarquer que l* erreur d’u^ 
fécondé dans la me fure abfolue de la doubk 
réfraction 3 ceft-a-dire dans l\angle de 
1 6 " du micromètre , ne produirait pas , d<$ 
la mefure du diamètre de Mars , pd 
exemple , une erreur de deux tierces. Ai * 1 ! 1 
il y a moins d* erreur dans cet inftrument, * 
les divLfions font plus Jènfibtes que ceH ci 
d*un fecleur de cinq cents toifes , car cd^ 
qui provient de F incertitude du point d 
contact dépend abfolument de la force d 
la lunette. 

Plus ce micromètre fera près du foy^? 
& on fera toujours maître de cette condj 
tion par un afiortiment de prifmes de difi' 
rens angles moins il exigera de perfi? 
don , & plus il aura de précifion. 

Jai fait un grand nombre d’expérienc^ 
avec ce micromètre ; il m’a donné ^ 
melure des petits angles avec un tel àep ù 
de précifion, qu il a toujours furpafie, da* 1 * 
tous les Gas, les limites qui dépendent ^ 
pouvoir amplifiant des plus fortes lunettes* 
Je n’ai pas borné fes ufages à prendre dans 1 « 
ciel de petits angles, tels que les diamètr^ 
des planètes & les diftances d’étQil^ 5 ^ 



, ( i8 5 ) 

et °ile$ , &c. j’en ai fait ufage fur terre , 
pour déterminer, par des opérations faciles 
^ promptes , la diftance &: la grandeur 
*j es objets. Afin de limpliiier la pratique 
ces opérations, & de difpenfer les Mili¬ 
aires &; les Marins de tout calcul, j’ai 
^fle une Table, page XXXII, qui fait 
c °Unoître le rapport qu’il y a entre la dif> 
ta Uce & la grandeur d’un objet, dans l’hy- 
P°thèfe que le triangle eft à peu près 
î, e &angle , parce qu’il eft toujours aflez 
v ac ile de choifir des objets qui remplirent 
a peu près cette condition. 

Voici les trois fuppofitions qui peuvent 
av °ir lieu lorfqu’on opère avec cet inf- 
^rnent : i 9 . la grandeur d'un objet étant 
0/ wée, déterminer fa diftance ; 2 Q . la dif 
{ f n ce d'un objet étant donnée , déterminer 
J * grandeur; 3 w . la grandeur & la diftance 
e L'objet étant abfolument inconnues j dé - 
ttrr niner & fa grandeur & fa diftance . 

^ Première fuppofition. Lorfque la gran- 
f Ur de l'objet eft connue 3 déterminer fa 

^fiance. 

mefure avec la lunette, armée de ce 
jî^romètre, l’angle qu’il fait par rapport à 
En mettant en contaèb les deux ima- 
que les priftnes me donnent de cet 
0 h jet, je trouve, par exemple, cet angle 
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de 15 , Je nombre eft 1 29 ; d’où je conclus 
<jue la diftance eft 229 fois la grandeur de 
l’objet : ainfi la grandeur de l’objet étant, 
dans ce cas , connue, on détermine avec 
promptitude la diftance. Suppofons que 
cet objet foit un homme, on lait que la 
hauteur moyenne de l’homme eft de cinq 
pieds deux pouces ; fa diftance fera donc 
de 1183 pieds deux pouces. 

On ne peut pas fans doute fe flatter, 
par une évaluation aufli incertaine, d’ob¬ 
tenir la diftance avec un grand degré de 
précilion ; mais il eft beaucoup de *cas où 
cette précilion n’eft pas d’une grande im¬ 
portance; car, ii 1 on voit pluiieurshommes 
aflemblees, & que dans l’évaluation de leurs 
hauteurs moyennes on le trompe d’un 
pouce, l’erreur qui en réfultera ne fera que 
de la foixante &: deuxième partie de la diP 
tance abfolue. Lagrandeur des moulins, qui 
ont des dimenfions à peu près conftantes, 
ainfi que certains autres objets dont les 
dimenlions font connues, m’ont louvent 
fervi à déterminer des diftances confidé- 
1 a blés & inacceflibles avec une célérité 
lurprenante, par le moyen d’une lunette 
portative, armee de ce micromètre, qui n’a 
befoin d’aucun fupportlhble pour prendre 
les angles avec précifion; mais lorfqu’il 
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m’eft utile d’avoir les diftances avec plus 
de précifion, j’ai le foin d’employer un 
objet dont la grandeur eft exactement 
déterminée, ôc placé perpendiculairement 
à l’axe de la lunette. Or, dans ce cas, 
fi la grandeur de l’objet eft exactement 
d’une toife, fa diftance fera de 229 toifes. 
Nous avons prouvé , par l’invariabilité de 
la double réfraction , & la longueur de 
l’échelle, qu’il ne pouvoir y avoir d incer¬ 
titude que celle qui provient de l’eftima- 
tion du point de contact, &c cette eftima- 
tion tient abfolument au pouvoir ampli¬ 
fiant de la lunette : ainfi il faut que la 
lunette foitbien petite, pour que, par des 
obfervations répétées , cette incertitude 
foit d’une fécondé. Or une fécondé d’in¬ 
certitude pour un angle de 15 minutes, ne 
produit, dans l’évaluation de la diftance , 
qu’une incertitude d’environ un pied. Mais 
fi le triangle n’étoit pas reCtangle, 6c que 
l’objet, au lieu de faire un angle de 90® 
avec l’axe de la lunette, fît un angle de 
80 ou de ioo°, l’erreur qui réfulteroit de 
cette pofiition, relativement à la diftance, 
ne feroit que d’un foixante ôc dixième de 
la diftance abfolue. D’après ces diverfes 
confidérations, je penfe qu’il eft beaucoup 
de circonftances où cette méthode peut 
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ecreutile, Sc qu’il en elt d’autres oii il faut 

avoir loin d’employer des objets d’un 
diamètre exactement connu , &; placés 
de manière à former un triangle rectangle: 
alors, fe fervant d’une lunette dont le 
pouvoir amplifiant elt très - grand, on 
pourroit parvenir à déterminer des dif- 
tances avec un grand degré de précifion, 
de peut-être même s’en lervir avec fuccès 
pour prolonger une méridienne d’une 
manière indéfinie, & l’appliquer aux opé¬ 
rations du nivellement. Mais toutes les 
applications que l’on peut faire de cet 
instrument, font trop faciles à imaginer, 
pour que nous croions devoir nous y ar¬ 
rêter. Voici cependant la méthode que 
nous emploierions de préférence, li nous 
avions une longue bafe à déterminer. 
Deux Obfervateurs, munis d’inltrumens 
de même force , s’éloigneront l’un de 
1 autre à peu près de la diltance de 500 
toifes dans la direction de la bafe qu’ils 
voudront mefurer; lorfqu ils feront à leur 
dation, ils difpoferont, fi c’elt la nuit , 
deux points lumineux qui feront exacte¬ 
ment à la diltance de deux toifes l’un de 
1 autre : il faut que les deux points lumi¬ 
neux foient perpendiculaires à l’axe de la 
lunette , *condition qu’il peut facilement 


( l $9 ) 

Remplir au moyen d’une petite lunette 
perpendiculaire à l’axe de celle qui fert 
a la mefure de l’angle. Nous avons dit 
<Jü*a chaque ftation on employoit deux 
points lumineux diftans l’un de l’autre de 
^eux toifes : ainli, Il l’angle trouvé par les 
c leux Obfervateurs, eft, par exemple, de 
douze minutes , la diftance entre les deux 
dations fera très-ekaclement, par la Table 
la page XXXII, de 574 toiles ; 6 c cette 
diftance fera déterminée avec une grande 
célérité 6 c beaucoup de précifion. L’iné¬ 
galité du terrein 6 c les erreurs multipliées 
°ccafionnées par l’addition des perches 
fervent ordinairement à ces mefures, 
Rendent ces opérations très - longues, 6 c 
J u jettes à des erreurs plus considérables que 
: a rnéthode cjue nous venons d’indiquer, 
la< quelle n’a d incertitude que.celle qui dé¬ 
pend du point de contaél. Je n’ai pas 
^foin d’ajouter qu’on peut faire les mêmes 
opérations de jour; mais celles qui fe 
.Soient la nuit au moyen de demq points 
Vineux, feroient, ce me femble, ? fuf- 
Ce ptibles d’une plus grande^ p/récftiQn. 

Je pafle à la fécondé luppofttiom La 
Ql fîance d*un objet étant donnde 3 determi- 
grandeur .: C’eft abfolument l’in ver fe 
e la première fuppolition. Ainû la diftance 





de l’objet étant, par exemple, de 229 toi- 
fes, & l’angle fous lequel on le voit de 1 5 
minutes , la Table de la page XXXIt 
apprend qu’il, faut divifer par deux cent 
vingt-neuf cette diftance, pour avoir la 
grandeur de l’objet qu’on détermine pat 
ce moyen avec une très-grande précifion. 
Or, 129 toifes, divifées par 2 29, donnent 
une toile ; ainfi, dans cette fuppofition, la 
grandeur de l’objet eft précifément d’une 
toile. Cette méthode peut être employée 
avec fuccès toutes les fois qu’on aura la 
Carte d’un pays ; &: pour peu quelle ait été 
dreflee avec foin, on déterminera avec 
précifion les différentes dimenfions des. 
objets qu’011 aura intérêt de connoître* 
On pourroit employer cette méthode ^ 
déterminer la hauteur des montagnes utf 
peu éloignées. 

3 0 . La grandeur & la diftance d’ufi 
objet étant inconnues , déterminer & fi 
grandeur & fa diftance . Je fuppofe qtf^ 
1 objetdont ie veux connoître la diftance* 
falle un angle de 15 minutes avec mon (#!*, 
Si j’approche de cet objet en ligne droite» 
l’angle augmentera : or, fi je le trouve à }* 
fécondé ftatîon de r 6 minutes, cette 
ference fera plus que fuffifante pour & e 
donner , dansdes cas ordinaires , la difba^ 
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& la grandeur de l’objer, pourvu toute¬ 
fois que je mefure la diftance qu’il y a 
e ntre la première 6c la fécondé ftation, 
condition qui ne préfente jamais aucune 
difficulté. Je fuppofe cette diftance de dix 
*oifes ; 6c pour réfoudre enfui te ce petit 
problème avec généralité , je nomme 
tangente de l’angle de 15', <p' la tan- 
§ e nte de l’angle de 16', r le rayon des 
^bles , «T l’intervalle de dix toifes qui 
*épare les deux Hâtions; je nomme encore 
* la grandeur de l’objet,^ fa diftance 
depuis la première ftation ; d’où il fuit 
9 Ue y — ^ f era diftance de la fécondé 
. a tion à l’objet. Alors les deux propor- 
J°ns fuivantes donneront la valeur des 
d e ux inconnues x 6c y. 


r : q : : y : x, 
r : : : y - s : x , 

^ e ft-à-dire que la diftance y de la pre- 
J ere ftation à l’obiet, eft égale à la tan- 
J^ n te de l’angle de la fécondé ftatioa 
^ u ltipliée par l’intervalle qui fépare les 
t eu x ftations divifées par la différence des. 
^pgentes des angles aux deux ftations. 
dans l’exemple que nous venons de ‘ 
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citer, nous aurons la diftance de la pre^ 
mière dation à l’objet, en multipliant la 
tangente de l’angle de 1 6 minutes qu’on 
trouve' dans les tables des tangentes de 
465 par dix toifes , 6e en diviîant cette 
fomme par la différence de 465 à 43 6, 
qui font les deux tangentes des angles de 
1 6 minutes , 6e de 1 5 minutes ; par con- 
féquent cette diftance fera de 1 60 toiles 
deux pieds à peit près. 

Mais on peut fe difpenfer de faire ufage 
des tangentes , parce que dans les petits 
angles, les tangentes different fort peu des 
arcs; ainii dans la formule y = ~ ofl 
peut fubftituer, fans erreur fenhble, les 
arcs aux tangentes ; par conféquent ofl 
aura , en prenant le même exemple > 
J — 16 î ce donne 1 60 toifes 

pour la yaleur de la diftance. Nous 
tommes entrés dans ces petits détails, que 
pour mettre l’ufage de cet infiniment £ 
portée de tout le monde. 

La diftance y étant connue* cfn déter' 
’ ’e XXX la grandeur * 
dans cet exemple 1 &° 
9, nombre qui répond 
dans notre table à 15 ': ainfi la grandeur 
de l’objet fera de 4 pieds 1 pouces 4 lign<^ 


minera par la tabl 
de l’objet, qui fera 
coifes, divifépar 11 
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* peu près. Nous croyons devoir rappeler 


lc i ce que nous avons déjà dit, page ici 
de cet Ouvrage, au fujet de l’apparence 
des images , lorfqu’on fait ufage de cet 
inftrument fur les objets terreltres ; car 
dans le ciel, l’illufion dont nous allons 
parler n’a pas lieu. Voici ce que nous 
avons remarqué : Quoique les deux ima¬ 
ges d’un même objet, produites par la 
double réfraction d’un prifme de criftal 
de roche ou d’Illande, foient fenfiblement 
M’égale force, les afpechs varient félon la 
Polition de l’axe du prifme par rapport à 
l’oeil. ( fig . io & il.) En effet, quand 
l’axe elt vertical , les deux images du 
niême objet paroifTent à coté l’une de 
l’autre également éclairées 6c à la même 
diftance ; mais fi l’axe du prifmp eff hori¬ 
zontal , l’apparence change, 6c l’image la 
Plus élevée paroît toujours la plus éloi¬ 
gnée. Ainii les deux images' lont vues 
dans ce cas dans des plans très-différens ; 
c *eft - à - dire, l’une au deffus de l’autre, 
a des diftances d’autant plus inégales , 
^Ue le payfage qu’on regarde elt plus 
^arié 6c a plus d’étendue. Cet effet a éga- 
Jornent lieu lorfqu’on fait ufage , dans 
lamefuredes angles fur terre, du quartier 

N 
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de réflexion ; mais cette illufion ne nuic 
pas à la précifion ; ôc quoiqu’il paroiffe 
plus difficile, par cette raifon, d’eftimer le 
point de contact des objets verticaux que 
des objets horizontaux, cependant, avec 
un peu d’habitude, on parvient à fe pro¬ 
curer à peu près le même degré d’exac¬ 
titude dans l’un 6C l’autre cas. On re¬ 
marque auffi que fur terre les images 
paroiflent confufes dans certaines cir- 
conftances ; la raifon de ce phénomène 
fe trouve à la page 103 de cet Ouvrage» 
où je dis que deux images données par le 
prifme de criftal de roche 6c d’Iflande » 
deviennent, parleur déplacement, tranf* 
parentes au point de fe reflentir du degré 
d’illumination des objets fur lefquels elles 
portent 6c qui les recouvrent; 6c de $ 
proviennent toutes les illufions qu’on ob" 
lervera dans l’ufage de cet inftrument, & 
qui ont été pour moi un grand objet d’e*' 
tonnement, avant que j’en eufte trouve 
la caufe. 

Cet inftrument peut fervir à connoître 
la hauteur à laquelle des oifeaux dont l eS 
dimenfions font connues , s’élèvent dans 
l’air. 

Il peut encore fervir à fixer, avec 
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a utant de célérité que d’exaétitude, l’élé- 
v ation d’un cerf - volant deftiné à faire , 
dans l’atmofphere, des expériences im¬ 
portantes. 

Avant M. Franklin (a), on n’avoit em¬ 
ployé le cerf - volant qu a des amufe- 
toens frivoles ; mais cet homme célèbre 
a fait voir qu’on pouvoir, pat cet inftru- 
^ent, connoître l’éle&ricité de l’atmof- 
phère. Ordans ce cas, il efl: utile de 
déterminer les différentes hauteurs per¬ 
pendiculaires auxquelles il donne des 
%nes plus ou moins forts d’éle&ricité. 

Lonqu’on attache un thermomètre ai* 
c erf-volant, la lunette à prifme 6 c une 
^°rte lunette fçrviront à faire voir fa tem¬ 
pérature qui a Üeu à différentes hau¬ 
teurs. 

Les Marins peuvent auffi employer, 
dans certaine circonftances, la lunette 
* r mée de prifme , pour déterminer ôc 
la diftance &: la force des vaifTeaux 
S ü ’ils peuvent rencontrer. En général, il 


^ a ) M. Franklin penfc qu’on peut faire parvenir, à l’aide 
j ü 'i cerf-volant, des avis imporrans à nnc place artiég^c. 
ç crois qu’il feroit encore plus facile aux Marins de s’en 
pour donner des avis, le long d’une cdte, où les 
<,r confta nces ne leur perraettroienc pas d’aborder. 

N ij 
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tlz bon d’avoir deux lunettes de ce 
genre , l’une faite comme les lunettes 
d’Opéra , armée de prifmes de criftal d’if- 
lande , pour mefurer des angles aftfez 
grands, St voir en même temps les objets 
droits ; l’autre, beaucoup plus forte , doit 
renverfer les objets , ôc être armée de 
prifmes de criftal de roche , pour me- 
lurer les très-petits angles. Avec ces deux 
lunettes on peut faire des opérations très- 
utiles. 

Je vois, par exemple, un vaifteau par 
deux dations ; je connois fa diftance pat 
ma lunette de criftal d’Iflande, qui me 
donne des angles confidérables, &: pat 
conféquent qui peut me donner l’angle 
que la girouette du grand mât fait, 
avec telle autre partie du vaifteau fitu^ 
dans leur verticale. Enfuite, avec la lu- 
nette plus forte, armée d’un prifme de 
criftal de roche , je détermine ou le 
diamètre de ce mât, ou d’autres dimert' 
fions qui me fervent à connoître fa force; 
ainfi il eft polfible de connoître & la dif" 
tance St la force d’un vaifteau, d’a 
loin pour être quelquefois à portée ou de 
l’éviter, ou de le joindre. 

Avant de terminer ce qui a rappel 
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a «X prifmes de criftal de roche, je dois 
rendre compte de quelques eflais que 
j’ai faits pour les rendre achromatiques, 
fans employer d’autres fubftances. Pour 
obtenir cet effet, j’ai taillé un prifme 
de criftal de roche dans le fens oii la 
double réfraCtion eft la plus forte, ôc 
j’ai enfuite taillé une prifme de mêmç 
a ngle 6c de la même fubftance, mais 
dans le fens ou la double réfraction n’elt 


pas fenfible : ces deux prifmes pofés l’un 
fur l’autre en fens oppofé, m’ont donné 
Un achromatifme partait, avec la double 
réfraction dont cette fubftance eft fuf- 
c optible. Quant aux prifmes de crittal 
d Mande , il eft impolfible de les ren¬ 
dre parfaitement achromatiques , parce 
^ue les deux réfractions ont des différ¬ 
ions qui font entre elles comme celle 
^ui a lieu dans le flintglafT à celle du 
v erre de la Manufacture de Saint-Gobin ; 


^eft pourquoi les lunettes armées de ces 
*°rtes de prifmes ne doivent pas avoir 
pouvoir amplifiant confidérable , à 
^oins qu’on ne les deftine à mefurer le 
diamètre du foleil, parce qu’alors on em¬ 
ployé des verres colorés qui ne laiflenç 
paflhr que des rayons fenfiblement homo» 

N iij 
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genes, & qui affoibliflent la lumière de 
cet aftre. 

J’ai Fait à Saint-Gobin un effai, pour 
imiter l’elFèt de la double réfraétittn , qui 
ma bien réufli. En attachant par le feu 
une lame de verre à une lame de flint" 
glaiT, j’ai obtenu des effets femblables à 
ceux produits par le criftal d’Iflande. Cet 
eflai me poirte à croire qu’il entre dans 
les principes des criftaux de roche SC 
d Mande, des fubftances différentes : car» 
fans cela, comment expliquer l’effet de 
la double réfraction, & de la différente 
difperfion? Je fais bien que l’analyfe chi- 
mique ne donne jufqu’a préfent aucun 
irioyen de féparer ces fubftances. Mais je 
fuis enfin parvenu à m’affürérqüe le criftal 
de roche le plus homogène en apparence 
contient deux fubftances d une inégale du¬ 
reté. Voici la méthode que j’ai employée-* 
j’ai dre fie un morceau de criftal de roche 
tiré des montagnes de Suifle, 8c je me 
fuis procure un plan àufîi parfaitement 
uni & poli qu’il m’a été pofhble; 
en fuite examiné, par la réflexion oblique 
de la lumière fur ce plan, les inégalités 
que cette méthode peut faire découvrir ? 
j’ai vu que fa furface offroit des inégalités 
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Semblables à peu près à celles qui ont lieu 
lorfqu’on^verfe quelques gouttes d’huile 
tien limpide fur de l’eau. Ces inégalités 
m’annonçoient d’une manière fenfible 
deux fubftances qui réfléchi floient la lu¬ 
mière avec une^ force inégale : mais il 
ta’importoit encore de connoître fi ces 
deux fubftances avoient une inégale dureté. 
Pour cet effet, j’ai appliqué fur fa fur- 
face un objectif de 14 pieds de foyer; 
je l’ai prefle fur la furface plane du 
Criftal de roche, pour me procurer des 
3 -nneaux colorés ; j’ai trouvé dans ces 
anneaux , des interruptions dans tous les 
Endroits qui réfléchilfioient la lumière , 
comme les gouttes d’huile réfléchirent 
la lumière par rapport à l’eau. Ces inter¬ 
ruptions étoient fl remarquables , que je 
Pouvois trouver, par l’épaifleur des lames 
d’air, la quantité dont une des fubftances 
etoit plus creufe que l’autre. L évaluation 
U plus foible montoit à un cinq millième 
de ligne, quantité fl petite, qu il m auroit 
été difficile de la déterminer d’une autre 
Manière que par le moyen des anneaux co¬ 
ures. Ainfi les deux fuoftances qui entrent 
dans la formation du criftal de roche, ont 
hn de^ré inégal de dureté. La double ré- 
& Niv 
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fraction de cette fubftance, quand ell$ 
eft taillée dans le fens le plus a\w.ntageux, 
donne à peu près 40" pour un prifme dont 
l’angle eft d’un degré ; ainfi un prifme de 
criftal de roche d’un angle de 3 o degrés, 
donne vingt minutes de double réfraction- 
Quant au criftal d’Iflande, c’elt environ 
neuf minutes par chaque degré ; d’où il 
fuit qu’un prifme de criftal d’Iflande de 
trente degrés , donneroit une double 
réfraction de, 4 0 30", 

J’ai mefuré plus particuliérement les 
pouvoirs refringens du criftal d’Iflande , 
en conftruifant une lunetçe dont l'ob¬ 
jectif eft de cette fubftance. La différence 
de foyer m’a donné la différence des 
réfractions ; les deux rayons de courbure 
font de trois pieds. Le premier foyer eft 
à 28 pouces 11 lignes , &; le fécond 
foyer *133 pouces 2 lignes; d’oii il fuit 
que le rapport de réfraction dans le pre¬ 
mier cas, eft 1 , 61 , &c dans le fécond 
cas 1, 55. Ainfi le criftal d’Iflande parofr 
compofé de deux fubftances différemment 
réfrangiblès, dont l’une a la réfraction 
du verre, tandis que l’autre a la réfracr 
tion du fiintglaff. Cette lunette a la fingu r 
lière propriété de faire fucceffivement fof 1 
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fet de deux lunettes d’inégales longueurs , 
fans qu’on voie les objets doubles, ni 
même de confufion fenfible dans les ima¬ 
ges. Elles font feulement environnées 
dune aberration qui forme un voile fi 
léger, qu’il altère infiniment peu la difi- 
tin&iork On verra dans la fuite de cet Ou- 
v tage, i’ufage que nous avons fait de cette 
lunette pour la mefure des grands angles, 
Lorfqu’on fubftitue aux prifmes qui 
donnent la double réfra&ion, un prifme 
^chromatique de verre commun 6c de 
dintglalT, on fe procure un bon micro¬ 
mètre qui peut fervir, dans les quarts de 
c ercle , à donner les fécondés , 6c être 
fubftitué avec avantage à tous les ufages 
a uxquels les Aftronomes emploient les 
micromètres à fil ; car ce prifme , en 
Parcourant l’efpace compris entre l’ob- 
J e èfif 6c les fils en croix qui font au foyer 
de la lunette, ramène avec précifion l’objet 
loties fils, quel que foit fon écartement, 
Pourvu qu’il n’excède pas quinze ou vingt 
émûtes, pour éviter l’effet de la parallaxe 
°ptique. 

J’ai encore propofé à l’Académie un 
a utre ufage des prifmes. L’on fait que la 
meilleure méthode de déterminer en mer 
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les longitudes, Confifte dans l’cblervation 
de la diftance de la lune au foleil, ou X 
une étoile qui fe trouve dans le fen$ 
de Ton mouvement. Les Marins font fi 
habitués à obfervèr, que ces fortes d’ob-* 
(ervations ne leur offrent aucune difff 
culté, quoiqu'elles foient très-délicates : 
mais lorfqu’il faut faire les calculs nécef' 
faires pour changer la diftance apparente 
en diftance vraie , à caufe de l’effet de 
la parallaxe 6c de la réfraction, les cal > 
Culs que Cette opération exige ne laiftenr 
pas que de les embarraffer beaucoup » 
&c pour peu qu’ils en aient perdu l’ha^ 
bitude, ils ont de la peine à s’y remettre- 
J’ai eu lieu de faire fréquemment, dans 
les longs voyages que j’ai faits fur mer» 
cette remarque ; aufii cette méthode » 
quoiqu’elle foie infiniment avantagent 
à la lu reté 6c aux progrès de ta navig*" 
tion, n’eft pratiquée que par un fort ped c 
*1 ombre d’Officiers. On doit rendre hotf 1 " 
mage aux efforts que la Commiffion à eS 
longitudes, étalfie en Angleterre, a fait s 
dans ces derniers temps pour faciliter 
Calculs , en donnant d'avance dans l’Al" 
manach Nautique la diftance de la lun e 
au foleil 6c aux étoiles, de trois heures e* 
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trois heures. C’eft le fa van t Do&eur 
Maskeline , Aftronome royal , qui ell 
chargé de la rédaction de cet Ouvrage, 
& qui s’en acquitte avec un foin bien 
digne dé la reconnoiflance de tous ceux 
tjui y ont recours , pour fe difpenfer 
de longs 8c pénibles calculs ; mais ces 
tables ne difpenfent pas de la folution des 
trois triangles fphériques , néceflaires 
Pour débarralïer la diftance obfervée de 
tefFet de la parallaxe, 8c de la réfraction, 
la Commiilion des longitudes a fait 
lr *iprimer des Tables qui abrègent beau- 
c oup les calculs. Les méthodes de M. 
Maskeline, Lyons 8c Dunthorne, rem¬ 
plirent encore le même but ; mais de 
to utes ces méthodes connues, celle don- 
n ^é par le Chevalier de Borda , Capi¬ 
taine des vaifleaux de Sa Majefté, Mem¬ 
bre de l’Académie des Sciences , me 


Paroît mériter la préférence. Cependant 
1 faut toujours, par tous ces moyens , 
^foudre les trois triangles fphériques, 8c % 
Inique méthode que l’on emploie, on 
ne peut parvenir qu’à fimplifier les cal¬ 
ais. J’ai donc cherché le moyen de 


jh en difpenfer, fans avoir même recours 
* la méthode graphique, ptopofée par 
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M. le Monnier, de l’Académie Royale des 
Sciences. Pour remplir ce projet ( fig . 18. ) » 
je place un prifme A de verre, dont la 
réfraction eft d’un degré derrière le petit 
miroir B de l’inftrument à réflexion qui 
fert à la mefure de l’angle ; ' ce prifme 
peut tourner circulairement. Un fil noir, 
où un trait indique le fens félon lequel 
il doit être tourné pour que fon axe 
foit parallèle à l’horizon, & par confis¬ 
quent fon angle, dans cette pofition, eft 
vertical. Il eft évident qu’en faifant mou¬ 
voir ce prifme de la valeur de cent quatre- 
vingts degrés, fon angle eft encore ver¬ 
tical , mais fon effet eft en fens oppofé 
de la première pofition ; de forte que pour 
la pofition où le fommet de l’angle eft 
tourné vers le ciel, 6c pour celle où il eft 
tourné vers la terre , la différence d e 
réfraction elt de deux degrés. Il eft biefl 
à remarquer que l’œil juge avec une pré-; 
cifion fuffifante, d’une ligne verticale. Ion" 
qu’il eft guidé par le fil noir, qui indiqué 
fur le prifme la pofition qu’il faut l ui 
donner ; & quand l’eftimation de l'ceÜ 
s’écarteroit d’un degré, cette différent 
feroit , comme on le voit, une erreur 
infiniment petite, puifqu’entre les deu* 
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Politions, écartées l’une de l’autre de 180% 
ta différence de réfra&ion ne leroit que 
<ta deux degrés. Cela pofé, tandis qu’un 
Olffervateur prend, avec un cercle de 
^flexion ou un fextant, la diftance appa- 
J^nte de la lime au foleil ou à une étoile, 
1 autre Obfervateur obferve, avec un fex- 
ta nt armé de ce prifme , la diftance appa- 
r ente de la lune au foleil dans les deux 
pofîtions du prifme , éloignées, comme 
^ous l’avons dit, lune de i’autrede 180°. 
Qr , félon la nature du plan qui pafle 
Par l’œil de l’Oblervateur, & la lune & 
ta foleil, la diftance obfervée fera plus 
moins affe&ée de l’effet de la réfrac- 
* l0 n du prifme , laquelle feroit de deux 
•degrés, li les deux aftres étoient dans le 
taeme vertical. Or, c’eft cette différence 
^ntre les deux obfervations, qu’il importe 
de connoître pour pouvoir lui comparer 
* effet abfolu de la parallaxe combinée 
av ec la réfra&ion , afin de déterminer, 
Par une feule proportion , la quantité 
dont la diftance apparente s’écarte de la 
diftance réelle. 


Je fuppofe , par exemple, que l’eftèt 
Jptal de la parallaxe de de la réfra&ion 
tait de zo', ce qu’on fait toujours par 


( lo 6 } 

la Table qui eft à la fin de cet Ouvrage, 
lorfqu’on connoît la hauteur des deutf 
aftres au deflus de l’horizon. Je fuppofe 
encore qu’on ait trouvé la diftance appa¬ 
rente de la lune au foleil avec un bon 
inftrument de 5o°,& qu’avec l’inftru- 
ment armé d’un prifme , on ait trouve 
que la quantité dont les deux obferva- 
tions de diftance different dans le deu# 
pofitions du prifme eft de 40' ; je fais cette 
proportion : deux degrés de déplacemenf 
donnent quarante minutes entre les deitf 
obfervations de diftances ; combien ving^ 
minutes , effet abfolu de la parallaxe ££ 
de la réfraction, doivent-elles donner.'' Ce 
quatrième terme eft 13' 10*, quantité 
dont la diftance apparente s’écarte de U 
réelle. Ainfi , l’art de convertir les dir 
tances apparentes de deux aftres en dir 
tances réelles, ne confifte plus que dan* 
deux obfervations faciles & à la portée de 
tous les Marins ; car, fi on veut, on 
encore fe difpenfer de faire la proportion 
que nous venons ^d’indiquer, en fai&nf 
ufage de deux prifmes égaux tournait 
l’un fur l’autre, qui repré (entent tous j eS 
angles poftibles , depuis zéro jufqu’ iUj 
double de chacun en particulier. Par con' 


féquent, fi ces deux prifmes font enclavés 
dans les limbes divilés, &C qu’ils donnent 
chacun une réfradion d’un degré, il fera 
facile de leur donner la pofition conve¬ 
nable pour qu’ils puiflent produira une 
^fraction égale à l’elFet combiné de la 
Parallaxe ôc de la réfraction, qui ell in¬ 
diqué dans les Tables d’après les hauteurs 
des alites. Mais ce nouveau degré de 
^cilité me paroît inutile, parce qu’il ne 
djlpenfe que d’une fimple proportion. 
fAu relie, on fera toujours à portée d’eij 
aire ufage, parce que la confirudion de 
notre prilme exige qu’il foit compofé de 
deux prifmes féparés par un anneau de 
^ er te , lequel ell deftiné à contenir un 
. ide P our remplir les fondions d’un 
niveau à bulle d’air peu fenfible, ôc fur 
j^uel le mouvement du vaifleau ait peu 
. influence. Ce niveau, dont on verra la 
ü He d’air en même temps qu’on obfer- 
v ° r a, ne permettra aucune erreur impot¬ 
ente dans la pofition verticale que doit 
* v °ir lande du prifme, quelle que foit la 
Ration de Pinftrument, laquelle dépend 

l‘n[ ours P a ^" e P ar 

^nfervateur &: par les deux allres. Cette 
P°fition verticale ell d’ailleurs indiquée 
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par un fil noir qui indique le fens de F angle 
réfringent des prifmes ; deux autres fils 
noirs qui fe meuvent dans un châffis parai' 
lèlement au premier, 8c qui font fufcepti' 
blés de s’approcher ou de s’écarter l’un de 
l’autre, félon que la bulle d’air eft plus ou 
moins dilatée, fervent à alfurer au prifme 
le degré de précifion néceffaire dans 1* 
pofition verticale qu’il faut lui donner. 
Ce niveau eft infiniment commode 


pour placer promptement dans la vertr 
Cale l’angle du prifme, parce qu’on vf i c 
en même temps la bulle d’air 8c l’objet k 
travers le petit miroir 8c le prifme ; en forte 
qu’il ne peut y avoir dans aucun cas une 
déviation d’un demi degré. Or, une teU e 
déviation ne feroit d’aucune conféquence* 

Î >uifque la différence de réfra&ion dan$ 
es deux pofitions oppofées du prifme, et 
fuppofée d’un degré : c’efl: donc ce n c 
quatre-vingts degrés de différence dans 
deux pofitions verticales Sc oppofées d 
prifme , qui donne une différence d 
réfraction d’un degré ; par conféquent üt * 
demi-degré de déviation dans ces pofitiçd 
oppofées , ne peut pas caufer d’altérat* 0 
fe^ifible dans la diftance, vu fur-tout 
cette déviation fouffre dans prefque 
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les cas une décompofition qui rend Ton 
effet moins Senfibie encore fur la dis¬ 
tance,. Enfin, rien n’empêche qu’on SubS- 
titue au Sextant de réfiexion un inftru- 
ment de même genre , qui ne meSure 
avec précifion qu’un petit nombre de 
degrés, comme celui que j’ai mis Sous les 
yeux de l’Académie ; cet infiniment de¬ 
vient par-là , &; moins diSpendieux , & 
plus commode ; mais il efl nécessairement 
horné à la meSure des différences entre 
les diflances apparentes & les diilances 
vraies. Dans cet inflrument , le petit 
miroir efl absolument fixe ; mais le grand 
miroir eft mobile de deux manières ; il efl 
.mu,comme dans les inflrumens ordinaires 
a réfiexion , par le moyen de l’alhidade ; 
mais ce mouvement Seroit infiufiifiant pour 
donner au grand miroir toutes les incli¬ 
naisons qui conviennent pour meSurer 
les plus grands angles. Or, le mouvement 
de Palhidade ne parcourt qu’un très-petit 
nombre de dégrés; j’ai donc été forcé de 
donner au grand miroir , par le moyen 
d’une vis Sans fin qui engraine dans la 
denture du cercle qui Sert de Support au 
grand miroir , un Second mouvement 
^ni efl indépendant de celui de l’alhi- 
dade. Ce Second mouvement Sert, ncfn 

O 
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feulement à donner au grand miroir le 
degré d’inclinaifon néceiïaire pour prendre 
tous les angles, quelles que (oient leurs 
grandeurs, mais encore il (ert à obtenir le 
plus grand degré de précifion dans la me- 
fure des différences entre les diftances 
apparentes 6c les diftances vraies. En 
effet, fuppofons qu’on mette en contaCt 
les deux aftres par le feul mouvement 
du grand miroir, c’eft-à-dire en tournant 
lavis fans fin qui fait mouvoir ce miroir fur 
fon centre lorfque l’alhidade eft fixé fur 
zéro, jufqu’à ce que leprifme, qui eft der¬ 
rière le petit miroir, (oit dans la pofition 
verticale qui lui eft effentielle ; nous pou¬ 
vons fuppofer encore que la pofition verti-. 
cale du prilme eft telle dans ce cas, que 
le fomniet de fon angle eft tourné vers le 
ciel. Si dans ces fuppofitions les deux 
aftres font parfaitement en contaCt, on 
pourra toujours, fans changer l’inclinaifon 
des miroirs , faire celler le contaCt en 
tournant le prifme en fens oppofé ; car 
en renverfant ainfi le prifme, on produit 
un changement de réfraction d’un degrC 
dans la hauteur de l’aftre qui eft vu à 
travers le prifme 6c par la partie non 
étamée du petit miroir ; or, cette réfrac¬ 
tion influera nécelfairement plus ou moins 


lur la diftance, &c par conféquenr fur Je 
Conrad:. On déterminera facilement Ja 
Quantité dont il s’en faut que les deux 
aftres foient en contad dans cette fécondé 
pofition du prifme, en donnant au grand 
tiroir l’inclinaifon qui convient pour 
lettre de nouveau les deux aftres en 
contad : mais pour donner ce mouve¬ 
ment au miroir, il faut fe fervir de l’alhi- 
cade, qui indiquera fur le limbe la diffé¬ 
rence que 1 on cherche. Suppofons qu’on 
ait trouvé cette différence de quarante 
minutes, on aura dès-lors les données 
néceffaires pour convertir en diftance 
v raie la diftance apparente, par la feule 
proportion que nous avons déjà indiquée ; 
mais li l’on craint par cette opération de 
n . e , P as parvenir au degré déliré de pré- 
cifon, il faudra continuer de la manière 
mivante. On arrêtera l’alhidade lur 40', 
^ changeant la pofition du prifme , de 
manière que le fommet de fon angle 
Regarde le ciel, on mettra de nouveautés 
eux aftres en contad: par le moyen de 
a vis fans fin , qui donne au grand 
miroir un mouvement circulaire fur fon 
m n tre , indépendant de celui de l’alhi- 
^ade. Lorfque ce contad fera obtenu, on 
to urnera de nouveau le prifme dans une 

Oij 
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pôfition diamétralement oppofée ; alors il 
faudra mettre les deux altres en contadf 
par le moyen de l’alhidade qui indiquera 
lurle limbe quatre-vingts minutes. Ainfi, 
lorsqu’on voudra une très-grande préci- 
fk>n , il fuffira de faire dix opérations 
femblables à celles que nous venons d’in¬ 
diquer de de divifer l’arc, que Palhidade 
déiignerafur le limbe, en dix, lequel arc 
fera déterminé par ces dix opérations , 
avec dix fois plus de précifion que par 
une feule opération. En effet, je iuppofe 
qu’après dix opérations je trouve que le 
nonius de Palhidade me donne pour ré- 
fultat total 6 9 42' ; je divife ce réfultat 
par dix, de je trouve que l’influence du 
prifme fur la diitance apparente des altres, 
a été, dans ce cas, de 40' 1 2" : donc fe ré- 
fultat des dix opérations s’écarte de 12/ 
de celui de la première opération. Je n’ai 
pas befoin d’ajouter que les erreurs caufées 
par les petites déviations inévitables dans 
la pofition verticale du prilme , ainli que 
les erreurs des divilions , font d’autant 
mieux corrigées, qu’on multiplie les opé¬ 
rations. Or, ccmme elles id font très- 
promptement de très - facilement, il eft 
avantageux d’en faire, tout le temps que 
l’Gbfervateur qui s’eft chargé de prendre 
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exactement, par un cercle de réflexion , 
la diftance apparente des aftres, s’occupe 
de cette opération. 

La méthode que je viens d’exp'ofer , 
fuppofe qu’il n’y ait qu’un des aftres dont la 
hauteur varie , parce que mon infiniment 
n’imite que la variation dans la hauteur de 
l’un des deux aftres ; mais cette fuppbfition 
n’a pas lieu, puifque les deux aftres font 

Î >lus ou moins affeCtés de l’efîet de la paral- 
axe & de celui de la réfraction. Cependant 
on doit obferver que les étoiles n’ont pas 
de parallaxe fenfible , 8e celle du foleil 
n’eft que de quelques fécondés ; ces aftres 
ne fe reflentent donc que de l’effet de la 
réfraCtion ; &: fi leur hauteur, au^ deffus 
de l’horizon, eft plus grande que quatorze 
degrés, cet effet ne furpafle jamais quatre 
tninutes , &: va toujours progrefîivement 
en diminuant jufqu’au zénith. Il n’en eft 
pas de même de la lune, fa parallaxe , 
qui eft quelquefois de plus d’un degré, 
fuit une progrefîion plus lente ; en forte 
S u e la correction la pluseffentielle à faire, 
oft celle qui dépend de l’effet combiné de 
ta parallaxe de de la réfraction de cet 
a ftre. Cependant l’autre correction n’eft 


Pas à négliger, 8e notre infiniment pré- 
fente le moyen de la connoître ; il luffiç 

Oiij 
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pour cela de renverfer l’inftrument, 6C 
de regarder le foleil ou l’étoile directe¬ 
ment , & la lune, par réflexion, dans 
cette polition. L’effet du prifme repréfente 
la réfraction du foleil ou de l’étoile, 6c 
une Ample proportion donne , comme 
dans le premier cas , fon influence fur la 
diftance. On pourroit encore fe difpenfer 
de renverfer l’inftrument, ce qui peut 
être utile dans certaines circonltances ; 
c’efl: - à - dire dans toutes celles où l’on 
craindroit d’avoir une image trop foible 
de l’objet qu’on feroit obligé, dans cette 
difpofition , de voir par réflexion. Il fuf- 
firoit de mettre à là place où l’on a 
coutume de pofer les verres noirs, un 
prifme qui feroit fufceptible de fe mou¬ 
voir circulairement. Nous avons dit que 
la pofition de fon angle devoit être dans 
une ligne verticale ; mais, pour lui donner 
cette pofition, on ne peut plus faire ufage 
du niveau ; il faut avoir recours à la pre¬ 
mière opération, dans laquelle on fe fert 
du niveau, pour difpofer convenablement 
le prifme félon le plan où les deux afbres 
fe trouvent placés par rapport à l’œil* 
Mais le mouvement qu’il faut donner à 
ce prifme qui renferme la liqueur 6c 1* 
bulle d’air, fervantde niveau, fera toujours 
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connu par le moyen d’un index fixe , 6c 
d’un cercle divifé, qui luivra le mouve¬ 
ment du prifme ; ainfi l’on connoîtra 
toujours par - là combien le plan de 
l’inftrument s’écarte de la perpendiculaire, 
6 e on pourra donner au prifme qui fera 
placé devant le grand miroir, la polition 
verticale qu’il doit avoir , 6c qui eft 
connue par le prifme à bulle d’air. 

Par les eflais que j’ai faits de cet inf- 
trument, je l’ai trouvé d’un ufage facile 
6 c commode, 6 c j’ai lieu d’efpérer qu’il 
mettra un grand nombre des Marins dans 
le cas de faire ufage des obfervations des 
diftances delà lune au foleil 6 c aux étoiles, 
pour la détermination des longitudes , 
parce que cette méthode difpenfe des 
calculs pénibles, qui jufqu’à préfent étoient 
le véritable obftacle qui arrêtoit les pro¬ 
grès d’une connoiflance aulli ellèntielle 
à la vie des hommes , à la perfection 
des Cartes, Se à la fureté de la navi¬ 
gation. 

Il nous refte maintenant à mettre 
fous les yeux du LeCfceur la meilleure 
méthode., 6c en même temps une des 
plus expéditives, pour convertir en dif- 
*ance vraie la dinance apparente , afin 
de pouvoir juger des calculs que notre 
O iv 
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infiniment épargne aux Marins, dans le 
cas qu’il remplifie, par la fuite des temps, 
le but que nous nous fommes propofé. 
Il eft encore à remarquer que cet inftru- 
ment eft fort peu difpendieux , que cet 
appareil peut s’adapter à tous les oélans, 
qu’il n en augmenteroit pas le prix de la 
valeur de vingt-quatre livres ; 6c qu’enfin 
on ne peut commettre d’erreur, pour peu 
qu’on en connoifle l’ufage : il n’en eft 
pas de même des calculs , ils exigent la 
plus grandè attention, 6 c même la pré¬ 
caution de vérifier chaque opération. 

On eft redevable à M. le Chevalier de 
Borda , Capitaine des vaiffeaux du Roi, 
de l’Académie des Sciences 6c de la Ma¬ 
rine , de la méthode que nous allons 
expofer. 

Soit ( fig. 19.) Zi t le zénith h , le lieu 
apparent de la lune, 6c h! fon lieu vrai, 
H le lieu apparent du foleil ou de l’étoile, 
6c H' fon lieu vrai ; foit N n , l’horizon , 
la diftance apparente fera HA, 6c la dif- 
tance vraie R' A'. Je fais la hauteur appa¬ 
rente de la lune nh~h \ fa hauteur vraie 
nh! = A', la hauteur apparente de l’autre 
aftre N H = H ; fa hauteur vraie N H 
= H / ; la diftance apparente HA = éT, & 
la diftance vraie cherchée H 'h! = cf'î 
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l’angle n Z N efl confiant dans les deux 
triangles KLM & h !Z H' ; ainfi les élé- 
tnens de trigonométrie nous donneront 

cofU^+h+ï) XC9f.\(W + h — f) 

cof H x cof. h. 

__ cof.}(H' + h’ + r)x[cof.{ + 


cof. H' X cof. h! 

La trigonométrie donne encore les équa¬ 
tions fuivantes : cof. r (H' -+- Æ' -+- cT' ) 
X cof\ ( H' -4- h! - #) = f cof (ff + h') 

*+- î cof nus cT' 6c i cofmus cf' — finus r & 
* co/! ( H' -H h! ) = 7 — 7 (H' -H h ) 

f** — 7 4- cof 7 ( H' + K ) ; fubflituant 
c es valeurs , dans la première équa¬ 
tion , on aura fin. i S' 1 =-. cof î ( H' -f Il ) 

^_ cof H' cof h'cof. j- (H -}-A -f <T) cof. J- (H-f ^ • «0^ 

% cof H. cof h. 


Si on fait le fécond membre de cette équa¬ 
tion = <p , on mira. fn. 7 <P ' = co/?i (H ) 

:> i e (h' ~ +"a 1 ’ p ar c ° n ~ 

Jéquent fin. \ «T = cof r ( H' -h- h‘ ) cof f ; 
Ji °ù il fuit que le finus de la moitié de 
: a diftance vraie , eft égal au cofmus de 
a fomme des hauteurs vraies , multiplié 
P ar cof nu s <p‘ 

y Appliquons maintenant cette formule 
a ll n exemple. Le 16 Août 1771, étant, 
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par la laditude fud de 22 0 ;, & par la 
longitude eftimée de 83° 14 à l’orient du 
méridien de Paris , à 3 h 11' o" de temps 
vrai, j’ai trouvé, avec un excellent fextant 
de Ramfden , la diftance apparente du 
bord de la lune au bord du foleil, de 
78° 46'10". 

Dans la connoifTance des temps , on 
trouve le demi-diamètre de la lune 15'48", 
& celui du foleil 1 $'5 2; ce jour-là leur 
fomme étoit 3i'4o", laquelle, ajoutée à 
78 °46 / io", donne pour diftance apparente 
des centres des deux aftres, 79 °i 8'. Nous 
négligerons dorénavant les fécondés * 
pour abréger les calculs dans cet exemple; 
mais en même temps nous prévenons 
qu’on doit y avoir égard. 

La hauteur apparente du centre M 
foleil étoit au même moment de 43 0 25' * 
& celle de la lune 47^ 3' ; après avoir 
trouvé les hauteurs apparentes du centre 
des deux aftres, il faut corriger l’effet de 
la réfradion , qui donne au foleil un® 
hauteur trop grande, & corriger enfuite» 
pour la lune, l’effet combiné de la réfrae" 
tion & de la parallaxe , qui l’abaiffe trop- 
Pour ces deux corre&ions , il ne faut 
aucun calcul ; les Tables qui font à b 1 
fin de l’Ouvrage, les donnent. Par laTabl® 
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Jtes réfraCtions, je vois tout de fuite que, 
prfq U e l e foleil a 43 0 25' de hauteur* 
IpfFet de la réfraction eft à peu près 
^ une minute ; ainlî la hauteur vraie du 
centre du foleil eft 43 0 24 : quant à celle 
5 * e la lune, il faut connoître la parallaxe 
horizontale de cet aftre, laquelle eft ce 
Jour-là , dans la connoillànce des temps, 
ue 58'. Maintenant, dans la Table def- 
jlnée à corriger tout à la fois lefFet com¬ 
oine de la parallaxe & de la réfraction, 
on trouve que, pour la hauteur de47 0 3 3', 
pour 5 8 de parallaxe horizontale , la 
c orre£tion eft d’environ 38 minutes; or, 
ces 38' étant à ajouter à la hauteur appa- 
re nte de la lune, la hauteur vraie de cet 
a h:re eft 48 °i 1' ; ainli, en mettant dans 
Ootre équation toutes ces données, nous 
Parviendrons à trouver la diltance vraie. 
£=79°i8' 

ir 4703 37 

— t H4*4^ 0 

~ 5 ° îo. 

e U pofé , voyons la valeur de <p : 

n °us avons dit que <p = -- -7^-7 

* ( cof H' cof h') cof z ( H -h h H- <P) 




_ t ( no) 

X cof. - (H + â — (J) 5 c’eft-à-dire, qu*| 
<P eit égal aux complémens arithmétique 
des logarithmes cofinus des hauteurs app*' 
rentes H & 4 , auxquelles il faut ajouté 
les logarithmes cojînus des hauteurs vraie 
H Æ , plus les logarithmes de la m oi' 
tie de la lomme des hauteurs H & h , # 
de la dïlfance apparente cT, &; de la moi' 
tié de la différence éntre la dilfance app*' 
rente cP & les hauteurs apparentes H 
Pour fuivre ce procédé, il f ut cherche 
les logarithmes de ces quantités. 


î = 75° i8' 

-H =s 43° ij' compl. arith. de Con cofin. 

h = 47° î}' . 

ifHH-A + J) = 8y o g , 

y - 5 o'. 

h' = 4 j° .. 

h-' = 48° n' . . .. 


o,*î! 

o,*7 c 


l^ 1 


1 > 


foramcs de ces fïx logarithmes = I 0 g. <p . 

donc logarithme \Tv = 19,46057 

or fin. q = 

donc logarithme Jinus <p' = 19,46057* 
~ m °ins le logarithme cojînus d ô 
I =45 ° 47 = 95843465 ou 9,6171 
donc <p = 24° 28', par conféquent cof-$ 
~ 55> 1 3 Nous avons vu que l’éq llir 
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^° n qui donne la diftance vraie «T, eft 

^Ue-ci : fin. r £ = cofi r (H' -f h') cofiq,'. 

11 v oit que le rayon multiplie néceftai- 

?^ent le premier membre de cette équa- 

° n ; car l'ans cela ce feroit une ligne 

^ 1 feroit égale à une furface , 6 c le 

^yon eft l’unité, par conféquent finus \ cT 

^9,959138 -4-9,843465-10,000000 

'T 9,802603 5 donc — = 39 0 24', donc 
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: 78° 48\ ceft la diftance vraie cher- 


: il faut maintenant comparer cette 
y*nce à celle qu’on trouve dans la Con- 
^hfance des Temps , laquëlle eft copiée 
J ^Almanach Nautique , 6 1 n’eft pas 
Ul te au méridien de Paris. On trouvera 
^ tte diftance, le 16 Août 1771 , à neuf 
f^es du matin , pour le méridien de 
%dres, de78°i5 / 28,6c à midi de 79 0 
p x 4^ par conféquent, en falfartt cette 
^Portion 79 0 49" 14" moins y8° 15* 28" 
78 0 tr °* s ^ eur es comme 79 0 49 14" moins 
(j u 4-8' eft au quatrième terme , quiindi- 
lettre ’ qu’il étoit à Londres lorf- 
^ la diftance de la lune au foleil étoit 
*\‘i? 8 ,° 4 8/ > ceft-à-dire 1 0 33' 46" : 45 9 
sA 1 14" : x ou*=9,849485 48249033 
. , >436800 = 9,661718’ = 27 0 19' ou i h 
1 ; par conféquent il étoit à Londres 

*o' 4^ 5 lo’rfquon nous avons fait 



a la mer cette oblervation à 13 heur^ 
2 2 du foleil, ou, ce qui eft la mê^ e 
chofe, à 5 heures 22 minutes ; ainfi ^ 
différence des méridiens, entre le lieu ^ 
l’obfervation 6c Londres, eft de 5’’ 1 1 1 
mais Londres eft à l’oueft de Paris de % 
f l \ donc il fuit que j etois à 5 11 20' 47. 
à l’eft du méridien de Paris, c’eft-à-di^ 
8o° 12'. 

On a des tables , qui fe nomm^ 
logarithmes proportionnels, qui ferve^ 
à taire cette proportion très - exa6ten^ IlC 
& très-promptement. Elles ont étépubli# 5 
par ordre delà commiffion des longitude» 
dans un volume qui renferme plufi^f 
méthodes 6c tables pour faciliter ces ^ 
culs. 

Nous n’entrerons pas, fur cet obj^ c ’ 
dans de plus grands détails; on les trotf v * 
dans tous les Traités de navigation , ^ 
nous ne pourrions que répéter tout ce 
a été dit fur les moyens de prendre à 
mer la latitude 6c l’heure vraie. 

Il neft peut-être pas inutile de && 
connoître aux Marins un o&anf 
M. le Marquis de Courtanvaux s’e^ 1 
procuré à Londres , qui porte un hori z °J| 
artificiel fort ingénieux ; c’eft un 
courbe à bulle d’air peu fenfible , ^ 
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,° n voit à travers la partie tranfparente 
ï petit miroir d’un fextant, par le moyen 
, Un miroir incliné de quarante - cinq 
J e § r és : ce miroir rend l’image du niveau 
une polition verticale, 6c l’on voit 
, 11 même temps , dans le-petit miroir, la 
d’air qui indique le niveau 6c l’objet 

e fiéchi. 

^L’appareil que nous nous propofons 
d^ a P ter à Poêlant, pour convertir la 
stance apparente en diftance vraie, 
^° u troit fans doute remplir le même but 
celui de M. le Marquis de Courtan- 
mais il faudroit,dansce cas, donner 
r mveau un grand diamètre , afin de le 
j n dre allez fenlible pour donner lahauteur 
j ç s aftres à cinq ou lix minutes près: 
r Prifme ferviroit alors à un nouvel ufage, 
^ mouvement circulaire procureroit le 
v 0 )^n de mettre facilement dans le même 
^ rt ical deux étoiles qui en feroient peu 
j art ée s ; or , deux étoiles qui paflent par 
p. f^. errie vertical , donnent l’heure avec 
[ç s c dion , lorfqu’elles font choilies dans 
a P°fitions indiquées dans les Livres 
- m’onomie. Afin de rendre un compte 
toutes les idées que j’ai eues fur 


^ mefure des angles , je ferai encore 
ent ion d’un moyen qui me paroît pou* 
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voir être employé , avec efpérance 
fuccès, à vérifier l’influence des grande 
mafles fur le niveau. Les expériences 
ont été faites furcefujet, font trop coi r 
nues, pour qu’il foit utile d’en entretenu 
le Lecteur ; mais comme il s’agit, da^ 
cette détermination, de la melure d ’ ul1 
angle fort petit , & d’une effimatie 11 
approchée de la malle qui agit, n ° u5 
penfons qu’un miroir plan , qui prendr° jt 
par l’eflèt de la feule pefanteur un ni 
parfait, pourroit indiquer d’une man.i^ 
lenlible l’influence des marées fur cê 
niveau. La furface du mercure 
dans un vafe d’un grand diamètre, d ^ 1 
nera un miroir plan, dont le ni ve ^ 
changera à l’approche d’une mafle c° l \ 
fidérable ; par conféquent des objets 
marquables réfléchis par ce miroir ? ^ 
obfervés avec un bon télefcope, fous l’aÀj/ 
qui efl le plus convenable , & à une 
tance requife, pour que de petites va r ^ 
tions, caufées par des dilatations inégf ^ 
n’y caillent aucune altération 
paroitront haulïer ou baiflèr dans ^ 
hautes & baffes marées ; la propriété ] 
la réflexion doublera cet effet; ainfl 
cette déviation ne feroit que de quelfl ^ 
tierces, on s’en appercevroit, fi le P yrtfl 

ampli* 1 * 
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^plifiant du télefcope eft confidérabîe i 
S u ant à l’évaluation de la malle, il fuffit 
connoître la configuration des cotes 6 c 
élévation des marées, dans les points 
Principaux, pour parvenir à l’évaluer d’une 
Manière fumfamment approchée , pour 
re ndre ces déterminations concluantes. 

, Dans le compte que je .viens de rendre 
mes recherches, lur la mefure des 
tles , je me fuis difpenfé de décrire 
Plufieurs eflais d’inftrumens que j’ai faits 
P°Ur mefurer des angles , par le moyen 
prifmes de verre, parce que ces défi- 
options particulières font moins impor¬ 
tes que la marche que j’ai fui vie dans 
recherches. D’ailleurs, en montrant, 
5* 1767, combien il ell avantageux 
employer les prifmes achromatiques de 
.® rr e, pour rendre l’héliomètre lufcep- 
^le de mefurer de plus grands angles, 
^ Ue pouvois-je défirer de plus , que de 
ai . re , par une méthode fûre & facile, des 
Palmes parfaitement achromatiques, 6 c 
e r endre leur effet variable ? Or, ce fut 
j commencement de l’année 1776 que 
v communiquai mes vues à l’Académie 
ce fujet ; 6 c en imaginant de faire 
prifmes à angles variables , par le 
Mouvement circulaire de deux prifmes 





1 un fur l’autre, je me procurai le doubla 
avantage d’avoir des prifmes parfaitemen c 
achromatiques, d’en varier l’effet ^ 
volonté ; œ qui donne un degré de pré" 
ciiion beamroup plus grand dans la mefui^ 
des angles, que l’écart des objectifs, quan^ 
meme on fe lerviroit , comme dans l 6 
micromètre obje&if, de verres de très- 
long foyer. Ainfi, dès le 24 Février & 
1 annee 1776 > Si 11 ! e ff le jour où j^ 
communiquai mon travail à l’Académie > 
il ne me reftoit plus rien à délirer fur 1* 
mefure des angles, par les prifmes achro x 
mariques de verre; je crus donc devoir 
porter mes vues fur les effets peu connu* 
de la double réfraction, &: je fus con¬ 
duit , en fuivant la marche dont je vien* 
de rendre compte , à la mefure préci^ 
de petits angles par l’effet de cette étofl' 
nante propriété. 

Le Lecteur qui aura bien voulu fui^ 
avec attention les divers progrès de & eS 
recherches, depuis l’année 1767, ne 
peut-être pas, qu’après les Mémoires don c 
je viens de lui rendre compte, lefq^ s 
ont tous été lus aux Affemblées partie 11 " 
lières ou publiques de l’Académie, ^ 
dont les deux premiers , qui fervent 
bafe à tout mon travail, ont été publié 
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dans mes Opufcules Mathématiques * 

^primés à Breft en 1768 , M. l’Abbé 
^ofcowich préfenta au Miniltre de la 
Marine &: à l’Académie un Mémoire 
dans lequel ce Savant , fans avoir de 
potions précifes de la nature de mes 
^cherches, propofoit de les perfection¬ 
ner en fubftituant des prifmes de verre 
° r dinaire aux prifmes achromatiques de 
eriftal de roche & d’Iflande, que je pro- 
P°fois d’employer pour la mefure précife 
^e très-petits angles. C’étoit précilément 
Par où j’avois commencé, M. l’Abbé 
nofcowich croyoit ajouter beaucoup à 
n*es idées , en me ramenant , fans s’en 
douter, aux premiers élémens qui avoient 
er vi de bafe à tout mon travail. 

M. l’Abbé Bofcowich avance, qu’ ayant 
que j'avois fait voir une efpèce de 
micromètre , qui , par le mouvement circu¬ 
le d'un prifme de crifial de roche a 
Qn gles variables , donnoit deux images 
^ même objet , & en changeoit les dif- 
tQ nces , par un mouvement circulaire d'une 
i es deux parties qui le compofoient> il dit 
Q quelques-uns de fes amis 3 & entre autres 
Qu célébré Abbé Fontana , qu'il voyou 
i^n comment cela fe faifoit ; mais qu^ il 
y uuroit beaucoup plus a gagner , fi Ion 
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rendoit variable la diftance du prifme aü 
foyer de la lunette; & il ajouta , que l’on 
pourrait avoir le même effet fans U 
double réfraction du criftal de roche , en 
fai font un verre h prifme fimple , mais 
plus peut que l’ouverture de l’objectif 
Ce pairage du Mémoire de M. l’Abbé 
Bolcovich laide voir clairement fes pré¬ 
tentions fur la mefure des angles par des 
pnlmes de verre ; il voudrait en même 
temps prouver qu’il a eu, ainfi que moi, 

1 idee de faire mouvoir le long de l’axe 
dune lunette les prifmes pour en varier 
1 effet a volonté : mais quoique je ne me 
permette aucune difcuffion, ni aucune ré¬ 
flexion entre l’afTertion de ce Savant, & le* 
certificats que je mets en note (i) f 0U s les 

(i) Certificat de M. de Fontanc. 

Moi , foulTigné, certifie, comme ( an , Ja p m,/, 

3! 1"/.“: Tur g°<> dîtaf, me parlât 

‘ISî tt& 

me permettre dalMer à^iverfes e/o/rîT™' f’™ 
fuje. en fa maifoo p ar M . l’AbWR^fe « 

&^rm.',r^tL t ' ns mm j c <sx«. 

fes*7,Z: q^T'ÎmZTm'T ’ ***** 

? ue M. l’Abbé Rochon , ui 

fatjuelle il pouvoir^mefurcr les angles à une féconde près 
de prccifion, Si meme plus, en faifanr mouvoir au dcL» . 

® cette lunette le micromètre de cri/tal de roche, fait Car 
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V e ux du Lecteur, j’obferverai, i°. que le 
Mouvement circulaire des deux prifmes de 
Cr iftai de roche donne quatre images du 
objet ; ainli M. l’Abbé Bofçovich 
vifiblement dans l’erreur, lorfqu’il dit 
Sue le mouvement circulaire de prifmes 
criftal de roche me donnoit deux ima- 


? es du même objet, dont je pouvois varier 
e$ diftances à volonté. 

,f s Principes , c'efl-à-dire en l'approchant ou l’éloignant de 
Ayant eu oecafion, par la fuite , de parler des 
c Ouvertes phyfiques avec M l’Abbé Bofcowich , je lui 
^^rnuniquai celles de M. l’Abbé Rochon, comme étant 
très-connues à Paris } M. l’Abbé BofcovHch me dit 
^ j* avoir eu des idées analogues à celles-là, & que M. de 
|. A ftnde (*) lui avoir déjà pailé des découvertes de M. 
Rochon , & de ce que ce dernier avoit lu à l’Aca- 
des Sciences fur cette maricre. Paris le i? Mai 1777. 
IçÇ* Fhlix Fontana , Phyficien de Son Altelfe Royale 
j Duc de Tofcanc , 8c Directeur de fon Cabinet 

^^^ oite Naturelle. 

^ ) Certificat de AI. de la Lande 3 fur la contefi 
tQ tion qui sejl élevée au fujet d’une découverte 
^ e M. l’Abbé Rochon. 

5 * « ^^démie m’ayant interpellé de m’expliquer fur ce qur 
t palfé entre M. Bofcowich & moi à ce fujet, je déclare 
tii * C Q av °is point entendu parler à M. l’Abbé Bofcowich, 
prif <î ue ce fût, de l’idée ingénieufe de faire mouvoir un 
Prif lllC h lon g l’axe d’une lunette, ni de faire mouvoir un 
Cç 1X16 circulaire, lorfque M. l’Abbé Rochon a préfenté 
à 1 » ^couverte à l’Académie J Sc que lorfque j’en ai parlé 
id' ‘ l Abbé Bofcow ich, il ne m a point dit qu’il eût eu cette 
^ ait a P ar ‘ s » I e 18 1777. Signé ds la Lande*. 

Académie des Sciences. 
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2. 0 . C’eft , comme on l’a déjà vu* 
1 embarras des quatre images qui rt 1 * 
e . n & a SC ^e chercher une autre conftruC'' 
tion , recherche qui ma conduit à 1* 
découverte du mouvement d’un feulprifin* 
achromatique de criftal de roche, le long 
de T axe d’une lunette, pour varier l’éca^ 
des deux images à volonté. M. l’Ab^ 
Bofcovich, qui ne voit, dans le mouv^ 
ment circulaire, que deux images, ^ 
peut par conféquent avoir eu aucun h 1 ' 
t~ret de chercher une autre conftrudioP > 
car il effc impolîible d’en trouver une 
favorable pour la mefure des angfe s ’ 
lorfqu on veut employer des prifmes ^ 
verre ordinaire. Cependant ce Sava^ 
nous apprend que dès quon lui pa^ 
de l’ufage que jè faifois du mouvemcn c 
circulaire pour varier l’eiFet de la do ubj g 
réfradion, il vit fur le champ qu’il fe rojf 
plus avantageux de rendre variable la & * 
tance du prifme au foyer de la lunec^’ 
Voila, je 1 avoue, une marche bienrapi^’ 
la mienne a été beaucoup plus lente, 
en meme temps peut-être plus réfléchi^ 
car c eft le 15 Janvier 1777 que je P 1 ^ 
fentai à l’Académie le premier miÇ r ° 
métré, qui, par le mouvement circulai*** 
varioit l’effet de la double réfradion \ ^ 
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ce ne fut que le 16 Février que je fis. 
c °nnoître le fécond micromètre , qui 
re mpliffoit le même but, par le mouve¬ 
ment d’un prifme achromatique de criftal 
de roche le long de l’axe d’une lunette. 
Quoique ces deux conftru&ions fuflfent 
approuvées de l’Académie aux deux épo¬ 
ques que je viens de rapporter , on jugea 
<Ju’il ieroit utile quelles fuflent connues 
Plus particuliérement du Public ; c 
Pourquoi je lus, le 9 Avril, à 1 Affemblee 
Publique de l’Académie , un précis de 
^es recherches , dans lequel on trouve 
^on feulement la defcription de mes deux 
Nouveaux micromètres, mais encore un 
l^oyen d’employer les prifmes de verre 
a la mefure de plus grands angles : ainfi 
* Mémoire de M. l’Abbé Bofcowich 


U’; 


M 


ayant été préfenté au Miniftre de la 


Marine que le 7 Mai de la même année , 
^ lu à l’Académie le \6 du même mois , 
ll dtoit impolfible que ce Savant put avoir 
droits fur mes recherches , quand 
^êrne il auroit eu des notions plus précifes 
mon travail ; il ne paroît fans doute 
P as qu’il ait eu la plus légère prétention , 
fur l’ufage que je faifois de la double 
r ^fra£tion pour mefurer les petits angles v 
fur la découverte du mouvement chv 

P iv 
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culaire; &: quant au mouvementdu prifrfl e 
le long de Taxe de la lunette pour en vari^ f 
1 effet, il annonce vaguement qiiil*a ^ 
la meme idée y en ajoutant que j'avois & 
mérité d avoir imaginé ce mouvement dd& 
le meme temps > & peut-être avant lui , ^ 
fans avoir eu aucune connoijfance de fi, 
idees fur le même objet 3 de l'avoir annofi 
le premier au Public , de l'avoir exécuté 
& de m en être fervi le premier ; il a joU^ 
qu'il n a rien a, prétendre de ce côté-la fi 
que l'Aftronomie m'en a toute l'obligation 

Mais après cette déclaration, M. l’Abb* 
Bofcowich forme , fur les premiers 
mens qui ont fervi de baie à mon travail ’ 
des prétentions qui m’ont forcé de 
mander à l’Académie des Commiffair^ 5 
pour juger nos droits refpeétifs ; le uf 
rapport, qui fe trouve imprimé à la pag e 
XIII des Extraits des Regiftres, prou^ 
combien les prétentions 4 e ce Savant Co 
peu fondées. 

En efFet, voici comme M. Bofcovi^' 
s’exprime : Mais M. l’Abbé Rochon n* 
employé pour fon micromètre que la doubk 
réfraction du. enflai de roche , & on ni O’ 
afjurc qu il a dit que fon prifme ne po^' 

voit lui donner que jufqu’afix degrés . 

flinfl j je (rots rendre un feryice encofi 
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Plus confidérable y en propofant cette autre 
c fpèce de micromètre a y erre fimple 3 en 
développant fa théorie y en Uétendant aux 
an gles beaucoup plus grands , ce qui donne 
^ moyen de l'appliquer aujjï aux inflru- 
toens d y Optique > que la Marine doit em¬ 
ployer les latitudes & longitudes géogra¬ 
phiques. . • 

11 eft donc évident que M. l’Abbé 
Wcovich croit avoir perfectionné mes 
^cherches, en fubftituant aux prifmes de 
Cr iftal de roche les prifmes de verre : or, 
J^tte prétention eft d’autant moins fon- 
5 q ue c ’eft‘ l’application des prifmes 
verre à la mefure des angles qui m’a 
^°nduit par degré à mes deux micromètres 
? e criftal de roche. D’ailleurs j’ai donné 
moyen d’employer les prifmes de verre 
a la mefure des angles dans mes Opuf- 
Ct, les Mathématiques , imprimés a Breft 
1768 ; 6c afin de faire voir au Public 
je n’avois pas perdu cet objet de vue * 
l ai décrit, dans le Mémoire lu à FAf- 
^mblée publique de l’Académie du 9 
A ^il # l’inftrument de ce genre qui me 
^oifToit le plus propre à remplir le but 
je me propofois. 11 faut donc que 
l’Abbé Bofcovich rl’ait pas connu mes 
^ufcules Mathématiques , 6c ait pris 
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«es informations bien vagues de mo* 1 
Mémoire du 9 Avril, pour avoir été 
fuadé que je n’avois traité que des priin ieS 
de criltal de roche, tandis que l’objo c 
principal de ce Mémoire regardoit ^ 
moyen d’employer les prifmes des verr^ 
à la ipefure de plus grands angles. Il 
vrai que je n’ai pas propofé de les 
fervir à la détermination de la latitude, j 6 
fuis trop éloigné de penfer qu’on puilïep^ 
venir à les étendre à des angles allez gran^ s 
pour obtenir une pareille détermination 
Mais mon deflein n’étant pas de rele v f 
les erreurs qui fe trouvent dans le 
moire de ce Savant, quand elles n’o^ 
aucun rapport avec mon travail , je do l5 
me borner aux faits qui me concerné 
M. l’Abbé Bofcowich me fait dire dans ( 011 
Mémoire , que la double réfra&ion d u 
criftal de roche, qui n’eft que de quelq ü ^ 
minutes, me fert à mefurer des angles & 
fix degrés. Une alïertion, qui s’accorde* 1 
peu avec les effets de la double réfracté 11 
du crifbal de roche, a dû furprendre & 
Savans, qui ne connoiffent mes rech^ 
chesque par le Mémoire de M.BofcoW 1 ’ 
j’ai fait, à la vérité, mention d’une réfr * c , 
tion de fix degrés ; mais cette réfra#i ofl 
regardoit les prifmes de verre ordinal ’ 



& non pas, comme M. Bofcowich l’a 
c m, les effets de la double réfra&ion du 
^iftal de roche. Au refte, le Public va 
e , tre notre juge, &: au lieu d’une difcuf- 
fion détaillée du Mémoire de M. l’^bbe 
^ofcowich, je vais mettre fous les yeux 
Le&eur, le Mémoire même de ce 
^ av ant , tel qu’il a été lu à l’Académie 
jfes Sciences, & tel qu’il eft imprimé dans 
! e s Tranfa<ftions Philcfophiques. Si, apres 
6 apport des Commiflaires de 1 Acade¬ 
mie , M. Boïcovich avoit fupprimé fon 
f^moire, comme j’avois lieu de l’efpérer, 
î a Urois gardé fur ce fujet le lilence le plus 
jtyblu ; mais il a adreffé fon Mémoire à 
! a Société Royale de Londres, pour être 
lna primé dans les Tranfa&ions Philofo- 
^iques. Ce Mémoire a excité des récla¬ 
mations de la part d un Savant d un 
!!) él 'ice diftingué ; je crois devoir en con- 
\i3 Uen ce publier la tradu&ion de ce 
jjémoire , en affurant M. Maskeline, 
^iteéteur de l’Obfervatoirede Greenwich, 
en eft l’Auteur, que je ferois toujours 
f ° r t flatté d’avoir des idées analogues 
* Ux fiennes ; mais, je fuis perfuadé que ce 
m v ant Aftronome verra , par les dates 
mes Mémoires êc par la nature de 
^es recherches, quelles font fort difté- 



rentes & très - antérieures aux fienn#' 
D ailleurs , il eft palpable que M. 
keline n a pas pu connoître, ni la march* 
que j ai fuivie, ni les Mémoires que j ^ 
publiés, par l’extrait que M. l’Abbé M 
cowich en donne dans l’écrit lu à H 
Société Royale de Londres. 


mémoire 


Su k un nouveau Micromètre & Mégamètre \ 
préjente à M . de Sartine , par M PA^ c 
Bofcowich , Directeur d'Optique 'pour * 
Marine , à fon audience du 7 Mai 1777- 


( Donné h l'Académie le io,& Iule 16 du même mois )• 


Quand j’ai fu que M. l'Abbé Rochon avoir# 
voir une efpece de micromètre , qui , par le moU< 
ment d un prifrue de crilhl de roche à angles variable 
donnoit deux images du même objet, & en ch 
geoit es diftances par un mouvement circulaire â’vtf 
part,es . c î ui ,e compofoient, je dis à qujj 
qu un de mes amis, & entre autres au célèbre ^ 

îna"s âîf’ilT™ V ° y ,° is bicn com ™»' cela fe faif-fj 

iendoicvarùbIe r îa^diftance U du^prTfme 8 au n foyer' de^ 3 

ilfe ddWîlîLThtZ-. p° u , voit a . v ° ir . |e 


r' u'i ui M on P ouvo,t avoir le me 11 ’ 
;r double refraélion du crilhl de roche > 

en fa liant un pnfme a verre fimple, mais plus P ctit 
que 1 ouverture de l' obj efta;. Le? rayons qm pa« e J 4 ‘ 


n,r I„ ,„r c ‘uujcccu. Les rayons qui 
par le pnfme formeront une image déplacée - 
pofition naturelle ; & les autres, qui paffeVont dehors.; 
donneront 1 autre îmap? à li .J _>ji. 


j. nr , ô , ,cs autf e s , qui pafleront deno^j 

donneront 1 autre image à la même place qu elle auro^ 
« le prilme n y etoit pas. 
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Jpues jours après , on a annoncé à M. de Fontana 
J ^ î Abbé Rochon avoit imaginé un autre micromètre 
^PUfme de criftal de roche , qui , s’approchant plus 
p r ^oins du foyer'de l’objeétif, avoit l’avantage de 
îc}i re un effet très - grand, & de pouvoir être 
^ Jf^atique ; qu’ayant fait exécuter fon inlbumenr, 
^ M <avec P^ u ^ leurs obfervations, il avoit préparé 
fL^moire fur cet objet, pour lire à la prochaine 
^ Ce de l’Académie. 

i^’l'Abbé Fontana eut la bonté de m’en avertir 
çç c diatement ; ce fut pour lors que je lui répétai 
f 0 j j’avois eu l’honneur de lui dire la première 
iH e S f J fur l'effet de ce micromètre, en y ajoutant la 
tff üre Précife de l’échelle pour la mefure du même 
la facilité d’obtenir 1a même chofe , fans le 
Poiiv • ^ e * roc ^ e > avec d’autres avantages que l’on 
p ïs 0j t tirer des prifmes à verre fimple, ne couvrant 
c el ^ute l'ouverture de l’cbje&if, &, entre autres, 
Iw* de pouvoir mefurer , par ce moyen , des angles 
c ti f °up plus grands que par la double réfra&ion du 
de roche. 

fo n j, ‘Abbé Rochon a réellement lu à l’Académie 
Mémoire , & on en a fait mention dans les Ga- 
ainfi il a le mérite d’avoir imaginé la même 
fit dans le même temps, & peut-être avant moi, 
*hç s Y,°lument fans avoir eu aucune connoiffance de 
Pte^.dées fur le même objet ; de l’avoir annoncé le 
au Public , de l’avoir exécuté , & de s’en 
de c Ier y* le premier : ainfi je n’ai rien à prétendre 
fit K^té-là ; il a le mérite d’une belle découverte , 
fif. i^ronomie lui en aura toute l’obligation : mais 
<Hiç pbbé Rochon n'a employé pour fon micromètre 
double réfra&ion du criftal de roche , & on 
qu’il a dit que fon prifme ne pouvoit lui 
r'^Cç/ jufqu’à fix degrés ; on fait bien qui les 
St ! N a H cz grandes de cette matière & affez pures 
rSt r ? s *»res } outre la difficulté de la travailler, 
St J* us dure que le verre , & quelle attention il 
ti den f l a k‘ cn cou P er > a ^ n d’avoir la différence 
^ f e U3c r éfraébions que l’on veut} ainfi je crois rendre 
v;> encore plus conffdérable , en propofant 
au bc efpcce de micromètre à verre fimple, en 
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développant fa théorie , en l’etendant aux an S?'j C 
beaucoup plus grands , ce qui donne le moyen 
l'appliquer auflî aux inftrumens d'Optique , q uC ^ 
Marine doit employer pour obferver les latitudes 
longitudes géographiques ; j'avois déjà fait faire tj 
prifme de cette efpèce , en faifant voir au même Ab 
Fontana fon effet pour la double image du foleil, 
Ion excellente petite lunette achromatique. On 2S 0 
les deux images , en l'appliquant à la main fur 1 , 

je&if, de manière qu'il n'en couvroit que la moit 1 ^ 
en le pouffant plus ou moins avant , on changeoit 
vivacité de la lumière des deux images , d'où ». 
voyoit qu'on pouvoir les réduire à une clarté eg 3 ^ 
En variant 1 inclinaifon de cette pièce, on vario| c . 
diftancedes deux images, qui n'avoit aucune variarif.^ 
en changeant hors de la lunette fa diftance à l’objet 
cette pièce étoit un feul prifme (impie, qui donn 0 
une réfraction un peu plus grande que le diarnej- 
apparent du foleil } j'y ai fait ajouter après un 
femblable & égal , l'un & l'autre ayant les b 3 
circulaires : en tournant fur fon axe l'une des ^ 
partie*;, on varie l’angle depuis zéro jufqu'au doü^ 
de chacun en particulier, ce qui fait approcher 
éloigner les deux images entre elles ; on obtient ^ 
variation beaucoup plus lente par l'éloignement F ly 
grand ou plus petit du prifme à l’objeétif j nia»* * { 
a une raifon particulière , pour laquelle on ne P^, 
pas lui en donner un trop grand 5 car le r f tr< LgtfC 
ment du pinceau des rayons appartenant à c 
point de l’objet, ne permet pas de l’en éloigner tr p 
ce qui, vers le milieu du champ , affoibïiroit ^ 
l'image direCte, en interceptant une trop grande p 3 
du même pinceau , 8 c à la fin la feroit perdre 1 
lement. %e 

Je fais faire actuellement une machine gro/j 1 ^ à 
dans laquelle on peut tourner une des deux 
la main fur fon axe , pour réduire la dirtance des ^ 
images un peu plus grande que celle que l’^.^jdc 
mefurer , comme du diamètre du foleil , & a 1 ^(1 
d’une vis de rappel» on peut éloigner le prifme >. 
compofé, de l'objeCtif par un mouvement fe 01111 
à celui du petit miroir des télefcopes. . 
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l’âi fait adapter à ma lunette ordinaire de près 
r. ^natre pieds, où fon effet, pour le diamètre du 
*°'eil, doit être de beaucoup plus d'un pouce de mou¬ 
lent par minute; & pour les autres planètes, on 
ç avoir dix ou quinze lignes par fécondés & plus 
^ c orej généralement l’échelle eft toute la longueur 
e .la lunette, pour la réfraCtion totale du prifme; cé 
jj Ul e Ù le même pouT la ditférence des deux réfraCtionS 
v atl . s le prifme de M. l’Abbé Rochon ; mais on peut 
, a tie r l’angle, en appliquant le prifme hors de la lunette 
c oté de l’objeCfcif, & faifant tourner une des deux 
jj^ies fur fon axe ; alors l’échelle de l’excès , que la 
fü i me des réfractions des deux parties du prifme a 
C | r différence, n’aura pour fa longueur que la demi- 
Cç C ? n férence d’un cercle, quoiqu’on puilfe faire ce 
] a r **e auifi grand que l’on veut ; mais la différence de 
pitance des images ne fera pas proportionnelle à la 
J^tence des arcs parcourus par l’index. Pour déter- 
ïj lh . er la relation du mouvement de l’index avec la va¬ 
llon la diftance des deux > ma g es ? Ü faut réfoudre 
çj? Problème de Géométrie , & j’en ai la folution bien 
Ci P ar trigonométrie fphérique; mais il vaudra 
^J°Urs beaucoup mieux déterminer ce rapport par 
obfervktion aCtuclle terreltre , d’une règle divifée 
^ofervée à une diltance donnée. 
tQ/v^nd il s’agit d’un grand angle , on auroit des 
k u,e urs qui déformeroient beaucoup une des deux 
lÿ*ges de l’objet, c’eit-à-dire celle qui eft donnée par 
ajr, ra yons partes à travers du prifme ; on les évite 
client , au moins en grande partie, en compofant 
l? ü e prifme de deux pièces , une de verre commun, 
< 0 >r e de flintglaff. On peut multiplier les prifmes 
f a jpPofés achromatiques , & à angles variables, en 
de^t que l'un donne les degrés de cinq en cinq, ou 
Ux en deux » & l’autre les minutes ; on peut en 
l a deux dehors, près de l'objeCtif, qui changeront 
.’^ance des images par le mouvement circulaire , 
le v ? t ) r >eront l’ang(e cherché un peu plus grand que 
p r * ^table, & un autre dedans, qui donnera avec 
Uu Cl fion les fécondés. J’ai déjà imaginé les înftru- 
ojj- ns n éceflaires pour avoir avec exactitude tous ces 
Jets , comme auffi pour l'application d’un prifme 




variable à l’o&ant de Marine ordinaire ; ayant aufl» 1 * 
folution des problèmes néceflaires , tout cela ( erî 
l’objet d’un Ouvrage que je prépare fur cette matière 
En attendant, je publierai dans les différens J° u r 
naux, ce Profpe&us, pour donner plus tôt à tout I e 
monde le moyen d imaginer, fur la forme mécaniq 11 ? 
des inftrumens , quelque chofe de mieux que ce d u 
m’eft venu dans l’efprit fur ce fujet nouveau & b ‘ cn 
intéreffant. 

, Le rapport, du Mémoire de M. l’Abbé Bofcowich ; * 
été fait à l’Académie le 1 3 Août 1777. Voyeï page 
des Extraits. 



MICROMÈTRE PRISMATIQUE, 

Ou nouvel Inflrument pour mefurer les p^\ 
angles , inventé en 1776 , par le Révère' 1 * 
Nicolas Maskeline , de la Société Royale 
Sciences de Londres , & Aftronome du Roi ; 
la defeription a été lue en la Société Royale 
Sciences en 1777 , & imprimée en Angloti * 
1778 dans les Tranfaéhons Philofophiquei * 


Xj’i n v e n ti o k du micromètre à fil * au moyen du<^ 
on peut mefurer avec précifion les différences .[ j 
afeenfions droites & des déclinaifons, eft d’une V t! t e 
& d’une comrçodité reconnues dans l’Aftronomi^ c, 
micromère obj c £if, ingénieufement imaginé, & & X A 
truit par le. célèbre Savery , que défunt M. Doy° fl 


r - —---.N. ucxunt m. 

a adapte aux telefcopes Neutoniens & Grégorif ” 
& M. Pierre Dollond d’aujourd'hui aux 


~ .... . ....... «uuumi u aujoura nui aux tuoes 

manques, n eu pas moins commode. Mais 
ce dernier micromètre doive être trèsertimé P^ r 


JcWÎ 


grande utilité , on y remarque néanmoins d uc, yjc 
défauts, qui font caufés par la variation du *°f *,^0 
la lentille oculaire , au moyen de laquelle le ^ 
angle peut, en divers temps, êtrerepréfenté fous div 
fes grandeurs. 


pifl* 





| frans le diamètre du foleil, par exemple, 13 r(qüS 
f Cs s des cônes de lumière, qui, par la doublé 
e ttion du micromètre obje&if, partant des limbe* 
fPpofés du foleil, viennent fe couper au foyer du té- 
ef Cop e j alors le contaél apparent des limbes du foleil 
Peut être apperçu , à moins que la conformation de 
J**! ne foit telle que les objets fitués au point d’in- 
t l(* e ftion puilfent être diftinttementremarqués. Si l’œil 
j 1 informé de façon qu’il apperçoive dillinétement 
^ objets plus près du verte objedfcif que du point 
Jflterfe&ion , alors les limbes du foleil paroirront 
j° l gnés l’un de l'autre d’une dilhnce égale des axes 
j* Cs cônes de lumière dans ce même point. Enfin , fi 
jÇI voit diftin&ement les objets dans une plus grande 
J 1 ‘ a nce du verre obje&if qtie le point d’interfeétion , 
L° rs on verra les limbes du foleil fe couper ; & cette 
w^fettion formera un angle égal à celle des axes , 

^ Lfe coupent au même lieu. 

ç ù °ient dans la figure I , O & V , les centres du mi* 
Jv^ètre objeûif} l’angle o t a, v foit égal au dia- 
^ etr e du foleil * a foit le point d’iriterfe&ion des 
de lumière , partant des limbes oppofés du 
f 0 i Cl1 ; O a & V a foient les axes de ces cônes, & 
le verre oculaire : il ert évident que fi le verre 
tç ‘ J ire ert placé de façon qu’on apperçoive dirtinc- 
^ent les objets fitucs au point a j alors on verra 
t ç n feulement les rayons o a & va fe toucher exac- 
, mais encore tous les autres ravonS qui forment 
^ s c ônes de lumière. Si la configuration de 1 œil vient 
b Vat 'er, la dilbnee du verre oculaire au foyer ref- 
n nt toujours la même, l’œil, dans cette fituation j 
j(. v erra plus dirtintteraent les objets au points; mais 
d ü Cs verra en r/, du en f e , plus près ou plus loin 
t r Ve tte objettif, & là même image des objets fé 
f^vera défigutée dans la rétine de l’œil aihfi con- 
l ç rni ^ telle qu’elle fera plus confufément tracée fur 
.J Plans* f f ou/e, perpendiculaires aux rayons.C'elt 
^ Ur quoi, comme les deux cônes de rayons b, o, a > 
^ c ’ v » a , qui font formés dans ce point pat les demi- 
ç tc le$ du verre objeétif coupé en deüx , font diltans 
jJ[ re eux de l’intervalle e/, ou fe coupent dans le 
*^e intervalle- > de même les images folaires leronc 
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vues ou en contaél ou fans contait récriproqUC' 
ment. L'erreur qui fe trouve dans la mefure ^ 
joleil ell donc égale à l'angle e 3 r,f, attendu que ^ 
Jigne e/eft la corde de l’angle r, qui fait le po ,nt 
intermédiaire entre O & V, & eft en raifon à l'ang^ 
e r \ a .\f * ou o y a 3 v , qui repréfente le diamètre^ 
foleil i comme ae elt à tr ou ar \ car a e , comparé 3 
a r » eft affez petit pour qu'on puilfe le négliger. 

Pour garantir le micromètre de ce defaut, F 3 * 
cherché de trouver un moyen , par lequel les deU* 
images du foleil, ou de tout autre objet quelcofl' 
que , feroient formées de forte que les axes & 
coiies de lumière vinffent du même point, ou d'aucr^ 
points qui en feroient très-proches ; & j’ai irnag»^ 
qu un prifme , placé de manière qu’une partie 
rayons d'un objet quelconque , tombant fur lé vef fC 
objeaif, feroit interceptée par ce prifme, ou av^ 
de parvenir au verre objeftif, ou après en avoir # 
lerraétee , produiroit cet effet. Si le prifme eft pl* c J 
devant Je verre obje&if, alors les rayons qui ^ 
retraites , .en paffant par le prifme , font avec ^ 
rayons , qui, paffant par les côtés, derrière le pri 
tombent fur le verre objedif, un angle de réfrafl» 0 / 1 
égal a 1 angle de réfraction du meme prifme } lefq ue 5 
rayons, paffant ainfi par le prifme , & tombaht ^ 
Je verre objeCtif, ne changent point l’angle de réfr* c ' 
tion , mais le confervent toujours dans le même éra t: 
d'où il arrive qu’il fe forme deux images du w è{flC 
objet, & qu'on peut avoir par-là un moyen de V e '. 
furer le diamètre apparent d’un objet quelconque, 4 ul 
foit égal à l’angle de réfra&ion du prifme. „ 

Si, au contraire, le prifme eft placé de façon q ue ? 
verre objectif foit intermédiaire entre l’objet d’ 0 ^ 
partent les rayons 8r entre le prifme, c'eft-à-dire, fi lC 
priime fe trouve dans une dilhnce quelconque ef e 
e foyer du verre objeétif & du verre oculaire, » loï t 
l’angle de refra&ion du prifme variera félon la 
des diftances du prifme au foyer du verre objeaif i c ï. 
cette retra&ion fera à celle du prifme , comme & 
alliance du priime au foyerdel’objeitif eft à la long« eP 
du foyer de l’objeitif. . 

Soit dans la figure II. A, C, B, le verre obje#^' 
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* 01 .t d !e verre oculaire du tube ou du téîefcope , 
°it PR un prifme placé devant le verre obje&if, fur 
e 9 Uel tombent les rayons d’un objet quelconque , dit 
foleil ; par exemple, avant que de parvenir au verre 
les rayons EE, venant du limbe oriental du 
‘°leil , &■ paflant par le verre objeétif fans parter 
l )ar le prifme , font réfra&és , & forment une image 
* u Point qui leur correfpond : de même les rayons \V W, 
Pétant du limbe occidental du foleil, forment après 
la fofradtion leur image au point W ; mais les rayons 
JsiEj iW, i\V, qui partent, de la même manière, 
p s limbes oriental & occidental du folei 1, & tombant 
r r le prifme P R, y font réfradtés, forment, après une 
ec °nde réfra&ion , qu’ils ont fubie en partant par le 
Ver re obje&if A , C , B , leurs images aux points iE, 

» qui leur font correfpondans. Que fi 1 angle de 
5 e frattion du prifme eft égal au diamètr# du foleil , 

; Quelque diftance qu'on place le prifme devant le 
v< foç obje&if, les deux images folairesWe, & iW, 
le fo toucheront toujours exactement au même point e , 
VH i parce que , comme les rayons du limbe occi- 
Tt»l iW,iW forment avec les rayons du limbe 
0 I ie ntal EE un angle égal au diamètre du foleil , il 
nécelTaire que les rayons du limbe occidental, étant 
^allèles avec les rayons EE , après avoir fouffert une 
^fra&ion fous un angle égal au diamètre du foleilI „ 
J* Partant par le prifme , tombent fur le verre objectif, 
? forment avec les rayons du limbe oriental un feul 
foyer au point e : d’où il réfulte que les deux images 
folaires W e iWw doivent fe toucher extérieurement 
* u Point fiW, & que cet inrtrument mefurera l’angle 
r c > *\V ; mais cet angle feulement, & nul autre , qui 
l f er °it plus grand ou plus petit que le diamètre du 


j Si on place le prifme dans le tube , entre le foyer 
verre objeaif; alors l’angle, ftiefuré par cet inftru- 
7 . e nt, e ft à l’angle de réfra&ion du prifme , comme a 
• ùtance du prifme au loyer de l'objeCtif eft a^toute la 
.° n gueur du foyer du verre objectif : mais fi 1 cm place 
^ux prifmcs, par lefquels les angles oppofés font 
? Ut 'Jcllement réfraCtés, comme on le voit dans les 
n Bures III & IV i alors l’angle mefuré eft a la fomme 

Qij 
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da ï S l un & ,, ‘ lutre P r j<mc, comme 
£ « d f u foy ' r du verre objeûif ell à la longueur 

«c ce meme foyer* ° 

rJ™ da f lu figureIII, A, C , B, le verre objeflif, 
loir d la lentille oculaire du tube, PR & PS Voient 
^™rZ rifn } eS * dont 0 Ies . an S ,es de réfraction foient 
ppofés entre eux & qui fe touchent à l’interfeCtiofl 
de leurs plans refrmgens : alors les rayons qui partenC 
tZtjr 1ue,c ° nqUe - du fiuled , par exemple, & font 
formfr leur bi®*"' P "e * ve , rrc ob ) eaif » tendent à 
Darne ! „ S ' au foyer L de ce verre ; mais une 
Erbw d r î. m ayons » r ombant f “r l'un & l’autre 
P r, . r 7' e > X lubiflent une double rdfradlion , de faco» 
qu ils forment deux images contraires W e & z W 

la J ' fl r an8le u e réfra<ai °n des prifm^ 

point xW nCj f£ tOUckeront extérieurement aU 

Que ECN foit l’axe du cône de lumière EE pa^ 
tant du limbe oriental du foleil, & WCO Vzxc & 

foTeil WWj Pa \ ta " r du limbe occidental du 

i°J N le point où fe peint l'image du lim^ 

oriental du foleil , foit O celui où l’image du limbe 
occidental eft tracée ; fi, f ans les prifmes les nv^ 5 

comme ré ( ra ^s par le verre objeCtif. &ai* 

comme alors une partie des rayons E E, tendant vers 
tombent fur le pnfme PR, & y éprouvent une nouvel 

ZtfTr’ q ' ! fa,C q J Uc l , ’ ima ^ du limbe oriental d* 
foleil eft tracee en e ; de l'autre côté, l'autre partie d« s 
rayons F. E, tombant fur le fécond prifmc R s v fubi c 

a^poTnt 0 ^ ne n ° UvelIe réf * ra<a 'on, & trace fôn imag c 

a I ? e ] la i m ^ m ? mani ^ re » les rayons du limbe orrident^ 
du foleil, qui , f an s la réfraction du prT" R c eU^ 
fent formé le.ur image au point O u c„r 1* 
pnfme R s , & y font réfractés au point ^YV "de fort* 

ffijî t/ndi C c°" trCr îî 3U point ' d “ limbe oriental « 
f oleil, tandis que autre partie des ravons WW ^ 
réfraCtee par le pnfme PR au point W 
Suppofons donc que les deux images du foleil 
r^vün 1 F^R OUCh ' ent ext ^ r i eure ment au pointe 

frJÀl E , FR * ^ 3 P ° Ur 3XC ECN » & q»' el} K 

fuite par le pnfme P, R en c, a fubi la réfra#^ 



y & parce que plus les angles font petits , plus 
r a Pprchoent de la raifon des finus, le finus NRCelt 
^Sal au complément de l’angle NRC; c’eft pourquoi 
K?î> te r< ^f ra &i° n eft à NRC, comme NC ou ceeft à 

°H R e - 

fr A- re *^ cment qui repréfente la ré- 

racbon du rayon WG R appartenant a l’axe WCO, 
Près avoir pafle par le prifme R S , eft réfrattée au 
j?°Jnt iW, ou au point e : cette ligne (dis-je) eft alors 
f , comme OC ou C e eft à R o ou R e. 
jr°ric ORN, ou la fomme ORe&NRr,eftà OC N, 
J^me des angles OC* & NC*; ou, ce qui eft la 
^erne chofe, au diamètre apparent du foleil, comme 
, e eft à R e \ c'eft-à-dire comme la longueur du foyer 
u verre objedtif eft à la diftance du prifme au même 
*°yer. r 

jJ*i les prifmes font placés , comme dans la figure 
V j de façon que les angles de réfra&ion foient oppofés 
~ tr e eux ; alors il arrivera que les images du foleil 
^ ^ feront réfra&ées par le prifme P R vers Wf, & 
£ 5 ^ 1 e prifme RS elles feront réfra&ées des points 
vers les points iW i<; & alors ces deux images 
x a * & W * fe toucheront réciproquement au point 

Que ECN & WCO foient, comme ci-devant, les 
^ e s des rayons de lumière , qui partent des extrémités 
es limbes du foleil; que NO foient les deux points 
^quels les deux images des limbes , tant oriental 
!j ü Occidental du foleil, viendront fe peindre, après, 
^ir pafle par le verre objeétif, s’il n’y avoir pas 
5 . e Prifme qui leur occafionnât une double réfra&ion j 
q° rs le rayon EF R, qui appartient à l’axe EG N , 3 c 
jL\ e ft vers 1*, en paflant par le prifme RS , 

blt la réfra&ion N R îe, & le rayon WG R, qui 
jPPartient à l’axe WCO , étant réfratté par le prifme 
eft ' vers W, fubit la réfraftion ORW. Or.NC x* 
f ü a NRi; 5 comme RW eft à CW; donc l’angle me- 
re OCN eft à ORN, fomme des angles réfraétés , 
j ^ttie RW eft à CW, c’eft-a-dire, comme la diftance- 
Z 1 Prifme au foyer de l’objedtif eft à la longueur dtv 
du même objectif. 

Qiij 




Si les prifmes font placés comme dans la figure Iïlf 
alors Je point <r de l'image We eft feulement forme 

u r 3y t ° ns qu r font entïe A & F , & le point » * 
elt feulement formé par les rayons qui font entre 
o oc G j 8c qui tombent fur le verre objeétif. Or > 
comnie les angles C R F & C R G font égaux à 1 » 
relradtron des prifmes , 8c par-là même toujours in' ,a ' 
riabJes & conftans, les tfpaces EC & OG croilf« nt 
comme les diftances R F & R G augmentent ; au c° v 
traire, A F & G B diminuent dans la même proportion 
G eit pourquoi l’une & l’autre image eft formée & 
point nV du commun contait, par la moitié à‘ s 
rayons qui tombent fur le verre obje&if; en fup? 0 ' 
4nt toutefois, que les prifmes font placés dans un c 
iituation convenable, rcfpe&ivement au verre objet' 
tit, & ces images recevront d’autant moins de 
m, *re » que les prifmes feront placés plus près & 
meme verre. v 

Si j au contraire , on place les prifmes comme 
, "Sure IV, alors les images des objets font d'aut^ 
puis éclairés par la moitié de la lumière des ravoi* 
qui tombent fur le,verre objeétif, que ces prifmes fo p 

P ‘ w S o pres ce m ê me verre au p ol ^r. 

xe w i & l'on aura la plus grande lumière poflible , r jt 
J on place les prnmes au foyer même du verre obje# if j 
parce qu alors le point i e de l’image i W i e , 
éclairé par tous les rayons EE , qui tombent fur le 
verre objeitif , entre les points B & F; & de mêni*' 
le point W de l'image W e fera éclairé par tous & 
jFST paffsnt entre ,es Points A & G, 

hmSJSF ^ 6 Verre , ob i e<aif - C^te différence 
à «ufe de dan$ IeS tubes achromatique^ 

a caule de la grande ouverture du verre objcifrf > 
parce que FG, lorfqu'il eft tris-grand eft fia lo"' 
gueur du foyer de l'objeâif, comme la forante ^ 
refraatons des finus de l’un & de l'autre prifrae «* 
au rayon. v 

Il refte encore une troificme manière de placer 
prifmes , & c eft celle qu'on doit regarder coin* 1 * 

Ja meilleure. Elle confifte à les arranger de hÇ° n 
qu ils fc joignent dans toute la longueur de leurs 
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côtés de forte que l'interfeûion commune des plans 
ÿfrmgens forme un angle droit Par cette manière 
Placer les prifmes, les images des objets font tou- 
L° Ur s éclairées par la moitié des rayons, qui tombent 
fu t le verre objeftif, à quelque diftance que les pnf- 
foient placés du foyer du verre objeCtit. 

« 11 réfulte de tout ce qui vient d’etre dit, que, pa 
lc moyen de cet inftrument, à qui on peut donner le 
î°m de Micromètre prifmatique , on peut mefurer tous 
le , s angles qui n’excèdent pas la fomme des angles des 
pétions des prifmes , à l’exception toutefois des 
n Sles extrêmement petits, parce que les cônes de 
lumière difparoiffcnt, lorfque les prifmesifont placé* 
> proche du foyer du verre obje<ftif( 0 . On y trouv e 
?Ço r e cet avantage , que cet inftrument donne une 
t c j>ell e très-étendue pour la mefure des angles; celt- 
K d 're toute la longueur du foyer du verre objeétif. 

? ailleurs cet inftrument eft toujours conftant dans 
J fituation, parce que le point O du commencement 
? e divifion de l’échelle le trouve toujours au foyer du 
îfc objeaif, lequel eft toujours un point fixe & 
: ab le en Aftronomie, pour les objets ccleftes. Quant 
5* objets terreftres , il peut etre facilement déter- 
; car il eft feulement neceflaire de trouver la 
§ ra '^eur de l’échelle , ou de trouver par la valeur 
^'échelle la diftance des prifmes au foyer du verre 
?Wfcif ; ce qu’on obtient facilement lorftge1 inf¬ 
irment eft dirigé pour appercevoir le diamètre ap- 
5 are nt d’un objet quelconque qu on veut mefurer , 
2 e duquel objet on connoît par d autres dimerifions 
1 »ngle fous lequel il eft vu. On connoît, par exemple , 
la dimenfion de la diftance & du diamètre d un 
H? quelconque, prife pat le moyen des micromètres 
f. , que l’angle fous lequel 1 objet eft vu, eft a 
l° b jet célefte ou tout autre objet terreftre place a me 
j* tr ême diftance , comme la vraie longueur du foyer 
5 U verre objectif eft au foyer prolonge, qui açteconnu 
a!î s l’obfervation de l’objet moins éloigné , p_ 


* c C3 ‘trême pteciùon. q 


: conftruaJon ce défant,. 
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toutefois que la différence aduelle des prifmes au 
du verre objedit, foit la même dans robfervation 
i objet terrellre , qu’elle étoit dans robfervation d# 
objets celelles du vrai point du foyer du verre obje# 1 !,' 
Je penfe que , pour l’ufage de cet infiniment, J 
ierpic plus avantageux d’y appliquer deux prifi^J 
qu un feul j lefquels deux prifmes réfradant les rayo' 1 * 
lune maniéré onoofée . il >>n r?\ 


a 


j, ua ieui > Miquels deux prifmes réfradant les ray 0 "’ 
dune maniéré. oppofée , il en réfulteroit que ce t£ff 
rétraction feroit divifée entre ces prifmes , coti»i^ 
dans les figures nI & Iv . Les ptifmes achrom at;' 
ques , çjuon conflruit avec deux verres d’une diffc 
rente réfrangibilité, qu’on appelle en Anglois F lit** 
irrcwng/us , combinés enfemble fuivant "leurs ang ^ 5 
oppofes , font néceffaires pour mefurer les angles aV^ 
P, . s -d exac }i tU£ lf- J’avoue que j’ai éprouvé un grafl“ 

fc'niv’. f rfqUC ', ! al . <iccouvl:tt > par Expérience* ¥ e 
les ob.ets reprelentes par ces prifmes achromatique 
pqijftruits par M. Dollond, croient très-difiindeiiK^ 
apperçps^ & q Ue l e diamètre de ces mêmes objef* 
pouvoir etre mefuré avec la plus grande facilité & 11 
plus grande julleffe. 

On pourroit placer deux ou plufieurs paires de P r ^' 
mes dans le meme tube, afin qu’on pût fe fervir ahe r ' 
nantement de l'une & de l’autre paire pour mefur^ 
les angles d'une différente grandeur : une de ces pairf 5 
de pnin.es , dont l’angle de réfradiotj excéderoit f 
peu la iomme de trente - fix minutes du cercle , ^ 

I autre, dont l'angle de réfradion excéderoit cgalerr> cnC 
de peu la fomme d’une minute. On fe fevt tiès-corn" 
modement de cetre dernière paire de prifmes pour j 1 
melure des petits angles ; quoique cette efpèce de ^ 
J* 0 ?. 1 ; tX Â ” C l n,t pas exem P tc d’un petit défaut, coml * 6 
n a déjà dit, en ce qu'on ne peut mefurer par ^ 
jnojcn les angles avec une extrême précifion, lorfo " 6 
les prifmes font places trop près <?u foyer du verre 
ob,N dit ; car alors Je$ cônes de lumière difparoiffs nt J 
i Q rfqu ils tombent fur le point des prifmes, auquel ce * 
memes pri mes fe touchent. ' * 

Suivar: les principes que je viens d’expofer, f 
pnfn-.e de cette efpçce , & qui fera mobilepcrpendi' 
cujairement fur toute la longueur uu tube, peut fe fVJ 
a a place du micromètre> & l’on peut, par fon m oy^* 
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Ie PafTer d’un aut^ micromètre exteneur, qu on appelle 
^^irnunémenc Nonius ou Vernier . La lunette à ni- 
Ve *u, adaptée avec foin à ce nouveau micromètre, 
fut f ervi r r dans les obfervations des retraitions 
^izontales , des dépreflions & des élévations des 
j^jets terreftres. Le temps & l’expérience nous appren¬ 
ant divers autres ufages de cet inftrument., 

9 Juin de cette année 1777, ü a ^ te , lu dans 
^«emblée de la Société Royale, un Ecrit du lavant 
Bofcowich, où l’on trouve une pareille delcnp- 
x.° n du micromètre prifmatique, comme invente par 
r l'Abbé Rochon, dont cependant M. 1 Abbe Bof- 
i°^ich s’attribue une partie. C’eft pourquoi je certifie 
ih^ üc iété Royale, que j’avoisdéjà communique cette 
^«tition à M. Dollond, & que je la lui avois fait 
a pUterj je l’avois même présentée à M. Alexandre 
»j\ e rt, Membre de notre Société, une année en- 
T I e avant eue M. l’Abbé Bofcov/ich en eut donne fa 
?kription à la Société Royale, comme les témoignages 

J* je joins ici en font foi(i). Qu il me fou permis 
t °“ierver en cet endroit, que lorfque M Dollond 
à la conftru&ion de cet inilrument fous ma 
j* re étion, depuis le mois de Mars jufqu’au mois d Août 
1 & qu’elle étoit exécutée en diverfes manières 
w. n * fa maifon, en préfence de plulieurs de fes Ou- 
(JI ICrs > on ne peut pas regarder ce travail comme un 
<i Vra ge fait dans le fecret. Quoi qu’il en foit, je ne 
d* l!te Pas qu’après les témoignages que je joins ici* 
? Mm. Dollond & Aubert, je n’aye juftement le 
de m’attribuer l’invention de ce micromètre. 
k. ^pourquoi je remets à cette Affemblée cet inftru- 
avec l’atteftation de M. Dollond qui l a cojif- 
a* & qui, dès le mois d’Août i 7 7 *> avoit déjà etc 
à l’Obfervatoire Royal. Donné à Gienwich ce 
^ e cémbre 1777. Signé Maskelins. 

tni' ) M. Maskeline ne pourra, ce me fcmblc, difeonvenir quo 
»UtJ Cchcrc hes fur la melure des angles par ineipnfmes, font bien 
Itie r Cüres «ux Sciences, & de nature bien différente • au relte, tl 
WSblc n llc ce n’ert point par des certificats , mats par des 
ou <)lr es imprimés ou depofés au Secrétariat de la Société Royale^ 
Pc Savant auroit dù étayer fes prétentions. 
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AU RÉVÉR. DOCTEUR MASKELlNE- 

Le ti Novembre 1777. 

Pour fatisfaire à vos défirs, je vd l5 
envoie les détails fuiva^is des expérien^ 5 
que j’ai faites, d’après votre dire^tio^’ 
pour perfectionner un nouveau genre & 
micromètre, qui fert à lamefure des peti c5 
angles. C eft vers le commencem^ 
d’Avril 177(3-, que je reçus là-deflus \° s 
premières inltru&ions. Il s’agifloit de 6*^ 
deux prifmes , dont l’angle réfra&ât ^ 
lumière de 18 minutes, & de les pla^ f 
entre 1 objectif & l’oculaire d’un télefeop 5 
achromatique , d’environ trente pou^* 
de longueur. Les deux prifmes devofep f 
fe toucher par leurs angles, fe mouv^ 
dans une htuation parallèle depuis 1’°^ 
jectif jufqu’au foyer de l’oculaire, ôt * v ° l( 
la grandeur necefïaire pour couvrir 
l’ouverture de l’objedif, lorfqu’ils venoie^ 
à le toucher. Les réfradions de ces pr ifa eS 
formoient deux images dans le télefeop^’ 
qui étoient entre elles à la plus gran^ 
diftance ( d’environ 3 6‘ ), lorfque } e * 
prifmes touchoient à i’obje&if, & q u * ^ 
rapprochoient à mefure quelles fe m° lt 
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j^ent vers le foyer , dans lequel enfin 

fe réuniftoient. Toute la diftance 
j° c ale de l’objectif donnoit par conféquent 
* longueur de l’échelle qui fervoit à 
l^furer la diftance angulaire des deux 
^ a ges formées dans le télefcope. Lorf- 
^ lle les prifmes furent appliqués de la 
jj^nière décrite ci-deftiis, on trouva que les 
images étoient fort colorées par la 
é ^a£tion des prifmes. Vous me dites alors 
y°n pouvoit remédier à cet inconvé- 
J/ e Ot , en faifant les prifmes achroma- 
pUes d’après les principes dont on fe 
^ pour les objectifs ; ce qui fut exécuté 
^ re s avoir furmonté quelques difficultés, 
j l e $ deux images furent alors fans cou- 
ôc très-diîtin£tes. Ces eflais furent 
dans un tube de bois raboteux, avec 
^onvénient qu’on étoit obligé de mou- 

j° lr les prifmes avec la main ; & c’eft 

r , _ 


j cet état qu’on fit voir l’inftrument 
ç Alexandre Aubert, Ecuyer de la 


y c iété Royale, vers la fin de Mai 177 6. 
u ° u s délirâtes enfuite qu’on lui donnât 


e forme moins imparfaite, en faifant 
Pu cu l vre j & de manière qu il 

^tourner pour prendre des angles dans 

.r»,-. \r -limiranr nnf* 


y ^rentes directions *, en y ajoutant une 
ls pour faire mouvoir les prifmes. Tout 








cela fut terminé vers le milieu d’Ao^ 
la même année, & porté à l’ObferV*' 
toire Royal. 

J ai 1 honneur d’être , 

Votre tres-humble 8c obéifTant fervics^’ 
Pierre Dollond. 

Je certifie que dans le mois de Mai 1 77 ^ 
le Révérend M. Maskeline , Aflrono 0 
Royal, me montra dans la mai fin & ^ 
prefence de M. Dollond , un infiru ^ 1 
pour mefurer les petits angles, qu'il difi lt 
etre de fion invention . Cet infirument c Ql1 
fiftou en deux prifimes achromatique^ 
fitues entre U objectif & l'oculaire. dé un * 
efcope achromatique , d'environ 30 poU^ 
de longueur. Lorfiqu'on approchoit ou q** 
eloignoit ces prifimes de l'oculaire, lesM 
images qu'ils produiraient s approchait, 
s eloignoient l'une de l'autre , de façon 
la longueur focale de Vobjectif devet 0 ' 
une echelle pour mefurer la difiance anf 
latre des deux images. 

Londres, 17 Novembre 1777* 
Alexandre Aubert, 
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mémoire 

^ un nouvel injîrumentpropre cl mejïirer , 
? v<rc une tr ès - grande précifion 3 les 
«auteurs folfticiales , & généralement 
° u f {es grands angles , lu a r AJJemblée 
folique de l'Académie des Sciences 3 
1780. 

d e ^ quelque manière qu’on entreprenne 
dç. ^terminer fur la terre la pofition 
d a uifFérens lieux ou celles des aftres 
O ^ es con clufions auxquelles 

^el^ arV ^ enC ^ ont tou jours fondées fur 
plues angles donnés par l’obfervation. 
d 0n a cer titude de ces conclufions dépend 
C P r ^ c ^ 10n avec laquelle on peut 
di r erver & mefurer ces angles , c’eft-à- 
d^ 5 .^ la conftrucHon &: de la perfe&ion 
l'y Rumens, en fuppofant d’ailleurs 
, et é & l’attention convenable de la 
t) ^ e . l Obfervateur. 

W~ es ln ftrumens aflez grofliers ont long- 
V 3t/ S rem P^ tous ^ es 3 élirs des Obfer- 
t ^^Urs 5 & jl s fuffifoient en effet à tout 
Sucxigcoic l’état alors des Science?, 
^toit beaucoup, dans ces premiers 
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temps, de connoître les principaux pk e 
nomènes de la Nature , d’en étudier efl 
gros l’enfemble, les rapports les plus fr a F 
pans, & l’ordre dans lequel ils femccèdent* 
Avant qu’on ftit parvenu à cette coV' 
noilTance, une recherche trop fcrupuleUi 
fur les détails eût été prématurée, ^ 
parfaitement inutile : mais depuis que I e 
progrès des Sciences ont, pour ainli dir e ’ 
épuifé tout ce que la Nature avoit fl 11 
à la portée de l’homme, depuis que 1 
curiolité, plus irritée encore que fatisfa^ 
par la connoiftance générale du fyft^ lT1 
du Monde , ne peut plus s’exercer <¥* 
fur les phénomènes qui , loit par 
diftance ou par la petitefle, foit par 
lenteur des mouvemens ou par leur co ^ 
plication, échappent à nos fens, à & , 
recherches, à l’opiniâtreté de nos 
il faut que de nouvelles méthodes ^ 
de nouveaux inftrumens rapprochent L 
quelque forte de nous ces vérités tr 
éloignées, &: nous en facilitent les app r 
ches. L’induftrie des Savans a fans d° u ^ 
beaucoup fait à cet égard ; & pour n 0 ^ 
renfermer dans ce qui fait l’objet de ^ 
Mémoire, l’Aftronomie, depuis laf n * 
dernier fiècle, s’eft enrichie de pl u * ie j£$ 
inftrumens nouveaux , & l’art de 




onfcuire & de les divifer a fait, dans 
j. ^erniercs années, des progrès maiW s 
j,? era i dire cependant , fans craindre 
etre démenti par ceux qui, à l’habitude 
1_ le lervir des mftrumens , ont joint 
jude de la théorie de leur conftruétion, 
r, oneft encore bien loin de la perfection 
^ exigent le befoin aétuel de la Science, 
U f a hnelle des obfervations auxquelles 
faut fe livrer, fi l’on veut conftater ce 
I 1 refte de douteux dans la Science des 
°uvemens céleltes. 

^ fuffit # p Qur s ’ en convaincre, de jeter 
k c A 0u p-d’œil rapide fur les moyens dont 
^ Agronomes font en poffefïïon pour 
lW u £^ r j es angles , &c de comparer 
.de qn’ils peuvent donner à celle 
4 ^doit délirer. ne me permettrai pas 

{ ^ étendre fur cet objet ; je n’en par- 
% ^ Ue P ° Ur faire fentir la néceffité de 
Pr/- er ^ es mo y ens P^ us Ærs & plus 
4 f CJS 5 & P ar form ^ introduction à la 
potion du nouvel inftrument que ie 
e ^te à l’Académie. 

J 1 Iie connoit q ue cr ois moyens de 
jeûner la diltance angulaire des ob- 
c 0r) 3 u on luppofe vus d’un même point, 

\ ^ comm e centre ; le premier con- 
nans une opération trigonométrique; 
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on difpofe l’angle qu’on veut meniffif* 
de manière qu’il Toit un des angles aigr 
d’un triangle reétangle, dont connoiffa^ 
par une mefure affective, les deux cotes » 
on détermine les deux angles ; c’eft ai** 1 
que les Anciens prenoient les hauteurs & 
foîeil, en mefurant la longueur de l'o& j 
bre, que projetoit fur un plan horizon^ 
Un gnomon d’une hauteur connue. 

L’arbalêtrille, fi familière aux anci#* 
Navigateurs, pour prendre la hauteur à? 
aftres, fe rapporte à cette méthode ; 
eft aujourd’hui entièrement bannie 
l’ufage habituel de l’Agronomie, pf fC 
qu’eïle n’eft fufceptible d’aucune précif 
à moins que les inftrumens ne foientd’^ 
grandeur exceffive, & conftruits avec » 
précautions quilles rendent nécefîài^ 
ment très-rares. j 

On a feulement profité de quel^ 
grands édifices , à la folidité defqueb 
pouvoit fe fier, pour faire fervir au 
ufage que les anciens gnomons, des 
vertures ménagées dans quelques pa , j 
élevées de ces édifices, & l’on a ché^f 
à remédier à la difficulté de déterrn* 11 

ift^ 




avec précifion l’extrémité toujours 
taine de l’ombre du foleil, en recev^ 1 
au lieu de cette ombre, fur le plan duf 
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a cet effet, l’image que forment les rayons 
du foleil, réunis par un objectif d un 


tr ès-long foyer. 

On peut voir dans l’églife de Saint- 
Sulpice .un inftrument de cette efpèce, 
^igé par les foins de M. le Monnier , 
de cette Académie, èc l’un des plus pal¬ 
ets qu’on connoifle. Le fécond moyen 
c °nGfte à. diriger vers chacun des objets 
dont on veut mefurer la diftance angu- 
We , une alidade ou règle , armée de 
Pjonules ou lunettes, ou, li l’on veut, à 
diriger fuccelïivement la même alidade 
fur deux objets, en laiffant l’inftrument 
dans une fituation confiante. Une de ces 
a üdades, en tournant fur un point fixe, 
P r omène fuccefiivement une de fes extré¬ 
mités fur la circonférence d’un Limbe con- 
Ce ntrique à fon mouvement, divifé en 
‘degrés & en parties de degrés. 

Ccdf fur ce principe que font conftruks 
P r efque tous les inilrumens dont on fe 
jftt dans la Géométrie pratique &: dans 
Aftronomie, &c qu’on connoît lous les 
n °ms de graphomètres , de quarts de 
Cer cles, de fe&eurs, &c. 

-Lorfqu’on defline ces inflrumens a 
Pendre la hauteur des objets au defius de 
horizon, l’on n’a befoin que d’une feule 

R 



alidade pour pointer à* l’objet, & l’on 
fe fert d un fil à plomb, ou d’un niveau» 
pour conftater la fïtuariondel’inftrument, 
par rapport à la ligne horizontale ou ver 
ticale. 

Cette conftrudtion eft d’un ufage corn' 
mode ; mais pour juger du degré de 
confiance qu’on peut lui accorder dan* 
les recherches délicates dont s’occupe 
l’Aftronomie moderne, il fuffira de pré' 
Tenter quelques confidérations ; d’abord* 
il eft impoflibîe de pouffer les divifion* 
fort loin, & encore moins de répondre 
de leur parfaite exa&itude , dans des inf* 
trumens dont le rayon eft même affè^ 
grand. Une fécondé, n’occupe qu’un mib 
lieme de ligne dans un cercle de troi s 
pieds de diamètre : l’épaiflèur du trV c 
qui marque la divifion fur le limbe, e# 
plus conlidérable ; la moindre déviation 
de la main ou de l’outil qui fert à trace 1 '» 
la moindre irrégularité dans le plan 
limbe, la moindre flexion qu’il éprou^ 
fous la main qui opère , la dilatai 
meme quil en reçoit fuccefîivement & 
inégalement dans toutes les* parties, ^ ' 
fifent pour déranger le trait de plufleu^ 
fécondés. 11 eft à remarquer que ces irr^" 
gularités n’influent pas feulement fur I e6 




fubdivifions des petits arcs, elles tendent 
Picore à déplacer la iituation refpe&ive 
l^enie des points qui fervent à marquer 
es divilions principales. 

En vain , par des nonius & des tranf- 
^rfales, a-t-on cru remédier à rimpoffi- 
bl üté de divifer en trop petites parties 
circonférence d’un médiocre rayon : 
ÿand ces moyens feroient fufceptibles 
^ >u ne précifion dont ils font bien éloignés, 
H^and ils diviferoient parfaitement le degré 


«n 
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minutes, &. les minutes en fécondés, 
plus grande exa&itude dans les fubdi- 
ions "ne corrigercit point l’erreur qui 


qui 


r ^fulteroit de la fauffe pofition des extré 
^ités de l’arc quelles fubdivifent. La 
^ e me réflexion s’applique aux micromè- 
j res qu’on emploie pour fe procurer les 
Ornières fubdiviflons ; ces micromètres 


°nt eux-mêmes fujets à une foule d er- 
î^rs, par l’irrégularité des vis, par lejeu 
!?difpenfable , pour que ces vis puiflent 
e mouvoir; enfin, par i’épaifleur des fils 
° u des traits qui fervent à mefurer les par- 
~ es du champ de la lunette, & qui, placés 
1 près de l’œil, ont néceflairement un 
apport fenfible avec les très-petits arcs 
^ on veut déterminer* 

Ea difficulté de donner à Pinftrument 

Ri] 
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la polïtion convenable, 6 c de l’y maintenir 
dans les difFérens mouvemens qu’exigeflM 
lès obfervations, eft une nouvelle fourc^ 
d’erreurs inappréciables 6 c fans remède. 

Pour fe procurer des divifions pl ü * 
fenfibles , on a vainement imaginé d e 
faire conftruire des inftrumens d un très' 
grand rayon ; ces très-grands rayons fort 
encore très - petits, lorfqu’il s’agit d’aî' 
teindre à la précillon des fécondés ; 
en augmentant ainfi l’étendue des inftrU' 
mens 6 c leur poids , il s en faut bien qu’e^ 
ait augmenté leurs avantages , dans ^ 
meme proportion qu’on a multiplié I e5 
difficultés 6 c les inconvéniens attachés ^ 
leur conftru&ion & à leur ufage , 6 c l e$ 
fources d’erreurs qui en réfultent. 

Pour ne parler d’abord que de la di^ 
lion , comment tracer & divifer exa# e : 
ment une circonférence fur un plan q ul 
pas parfaitement drefle ? 6 c quel $ 
PArtifte qui ait eflayé de drefler un pi** 1 
parfait, 6 c qui ne foit pas convaincu, ) e 
ne dis pas de l’exceffive difficulté, mais i e 
l’impollibilité abfôlue d’y réuffir, qua^ 
il s’agit d’un plan dont la figure 
pas entièrement circulaire, 6 c meme qua^ 
il s’agit d’un cercle d’un grand ray o\\ ‘ 
Mais je veux qu’on foit parvenu à dreÆ^ 


** a divifer l’inftrument aulïï parfaitement 
^’il f 0 i c poflible ; comment confervera- 
Hl- cette exactitude, lorfquil ne fera plus 
dans la pofttion dans laquelle il a été 
^ v ifé , lorfquil palfera par toutes les 
Potions variables qu’exige la diverlité des 
^fervations, lorfquil fubira les variations 
température auxquelles il eft expofé ? 
Cet inftrument eft compofé de barres 
cuivre , que leur poids fait courber ; 
c . e métal employé dans la conftruélion 
tous les inftrumens de mathématique, 
^ deftiné à y recevoir toutes les diviüons, 
a même l’inconvénient de n’etre ni par¬ 
lement élaftique, ni parfaitement ho¬ 
mogène. 

. Par le défaut de l’élafticité, lorfquil a 
^ déformé par une flexion ou preflion 
P^ffagère , ou par la dilatation qui lui fait 
e P f ouver la chaleur, il ne fe rétablit pas 
P ar faitement dans fon premier état, cjuoi- 
la caufe du dérangement ait celle. 
Par le défaut d’homogénéité, fa dila- 
ta tion varie, de n’eft pas toujours la même 
a ns les diflérens morceaux dont eft com- 
P°fé le même inftrument ; il eft évident 
toutes ces caufes d’altérations, d’irré- 
Sularitcs de d’erreurs, font d’autant plus 
Mandes, d’autant plus Irrémédiables, que 
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les mftrumens font plus expofés, par leur 
grandeur, à s’échauffer & à fe refroidit 
inégalement dans leurs différentes partiesi 
que la longueur des lames les rehdent plu* 
fulceptibles de fe plier par leur poids. 

On a cru pouvoir le procurer des inf 
trumens d’un long rayon , & retranche' 
cependant la plus grande partie des incorr>' 
modites d un poids & d’un volume excellé, 
en fubftituant aux cercles entiers des quart* 
de cercle ou d’autres fecleurs. Cette idée 
a été mile en pratique dès le temps des 
Anciens ; mais par-là on a augmenté pt°' 
digieufement la difficulté de dreffer exaC' 
tement le limbe qui doit porter les divi' 
lions, & celle de mettre l’inftrument & 
toutes les parties en équilibre dans toute* 
les lituations qu’on veut lui donner, ar' 
ticie de la plus grande importance , # 
Ion selt privé des feuls moyens fur lef' 
quels on puiffe compter pour vérifier ^ 
m a ‘"ft'ument ; car il eft prefqu® 
auffi difficile de vérifier un quart de cercle, 
que de le conftruire; il faut ajouter à tou* 
ces mconvéniens des grands inftrumen*. 
la difficulté de mouvoir avec facilité de* 
malTes auffi lourdes , celle de concilié 
1 aifance indifpenfable dans leurs mouve' 
mens, avec la difficulté non moins indif' 
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pen fable de la Habilité que l’inHrumenc 
doit conferver dans fa pofition, relative¬ 
ment à l’horizon & au méridien. 

En bornant l’ufage des grands inftru- 
mens à un certain genre d'obfervations, 
miles que les hauteurs méridiennes des 
a ftres, on s’eft flatté d’obvier, & on obvie, 
jufqu’à un certain point, aux difficultés de 
leur donner une Habilité fuffifante, en les 
^tachant fixement à des murs , ou a des 
malles regardées comme inébranlables , 
dont une des faces eft dirigée dans le 
plan du méridien : on ne remedie cepen¬ 
dant par-là qu’à une petite partie des 
mconvéniens que je viens d expoler, êc 
Expérience a même prouvé que ces maf- 
frs > regardées comme inébranlables , ne 
1 étoient pas, que les murs les plus 
Solides étoient fujets à des tailemens im¬ 
prévus , & à des mouvemens irréguliers, 
°ccalionnés par l’a&ion alternative du 
froid St de la chaleur, de la féchereiïe 
ôc de l’humidité , ce qui forme une nou¬ 
velle fource d’erreurs très-difficile a recon¬ 
naître. 

J’en ai dit afifez pour faire fentir com¬ 
bien peu de fuccès on peut fe promettre 
même des plus grands inftrumens, conf- 
truits d’après les principes ordinaires, pour 
R iv 




L Ve 'T * des observations très-fûres & 

« precifês ; c’eft cependant à de tels 

doits 11 "’ 611 * qUe kS AltrODOmes ^nt ré- 

Ils peuveiit fans doute, donner une 
exacTuti.de fuffifante dans des obfiervationS 
ordinal es ; mais quand il s’agit de fie livret 
a des recherches plus délicates, de vérifier 
a terre es plus petites déviations dans 
la pohtion des niveaux & dans la direc- 
tion des graves, de fuivre au ciel la poli' 
tion apparente des étoiles, d’y démêler 
ce qui appartient à l’aberration de la lu¬ 
mière , a la nutation de l’axe, à la préceflion 
des equinoxes, aux mouvemens propres 
quon Soupçonne à ces étoiles, de déter¬ 
miner les changemens lents que l’on peut 
iuppoSer dans la pofition de l’orbite de 
la terre & dans f’inciinaiSon de l’éclip' 
tique, de failîr, dans le court eSpace de 
tempsquinouseftaccordé, lapofition pref- 

ces lenreT^ 1116 <,U1 y cone Spond dans 
ces lentes révolutions, à peine Senfîbles 
apres plufieurs fiècles, U & t avou ” ae 
nos moyens Sont encore bien groffiirs 
pour un but auffi Subiime. b 
Voyons fi la troifième méthode de 
me urer les angles que nous avons annon¬ 
ces, pourroit nous eu rapprocher. 
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Elle confifte à déplacer , par le moyen 
Ç la réflexion ou de la réfraction, l’image 
^ pn objet, pour la porter dans le même 
a %nement que celle de l’objet auquel on 
Ve ut le comparer ; la mefure de ce dépla¬ 
çaient donne la diftance angulaire des 
objets. 

C’eft aux Marins que le befoin a fuggéré 
Çtte idée ingénieule; la connoiflance de 
* hauteur des aftres leur eft abfolument 
^ceflaire pour.les guider dans leur route, 
j l’agitation continuelle du vaifleau ne 
e Ur permet pas d’employer, pour la me- 
i ür er , des inltrumens dont l’exaditude 
u Ppofe, pour première condition, la plus 
£ ra nde fiabilité. Il falloit donc parvenir à 
« en palier , &c la coïncidence des deux 
j^ages en offroit le moyen , puifque 
es deux objets, une fois mis en contaët 
^parent , s’y voient encore , lorfqu’on 
iÇ r etrouve après les avoir perdus par les 
^ a ncemens du vaifleau. 

^ fait qu’un verre, dont les furfaces 
ç j° nt parallèles , laille palier la lumière 
es objets qu’on voit à travers, fans caufer 
r Cu ne altération fenflble à la direction des 
Çy°ns , quelque inclinaifon qu’on donne 
11 v erre ; mais ce même verre réfléchit 
^ de fa furface les rayons qui y tombent 
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ious une certain^ inclinaifon; & quoique 
cecte image réfléchie foit toujours bea* 1 " 
coup plus foible que celle qu’on voit direC' 
cernent, de beaucoup moins que celle q^ 6 
refléchiroit un verre étamé, elle eft très' 
luffiiante, lorfqu’il s’agit de faire voir p^ r 
reflexion l’image du foleil & de la lune, ° ü 
meme celle d’une étoile brillante ; tan^ s 
qu a travers le verre on regarde dire# 6 ' 
ment 1 horizon où fe termine la vue de 1* 
mer. On peut donc, à l’aide d’un verr* 
pian, faire coïncider dans le même ali¬ 
gnement deux objets dont la diftanf 5 
angulaire eft très-confldérable ; il ne 
pour cela que d’incliner le verre réfléchi 
ant d une manière convenable. Un 
verre cependant ne fuffiroit pas p° llf 
donner a la lumière réfléchie, une dir®^* 
don qui fît toujours coïncider les 
images. 

J ai déjà obfervé que l’œil voit touj oü [S 
1 objet direét, quelle que foit l’inclinaif 011 
donnée au verre ; il n’en efl: pas de même®* 

1 objet réfléchi, la plus petite variation d^ s 
1 inclinaifon du verre déplace l’image. 

Pour la retrouver, en fuppofant ^ 
le verre conferve cette nouvelle incliné 
fon, il faut que l’œil fe dérange 1111 p el1 ' 
Par ce dérangement, il verra auffi l’imag 6 
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Ulre cce fous un angle un peu différent : fi 
Ce tte différence dans l’alignement fous 
ie( ]uel eft vu l’objet direét, étoit précifé- 
|J) e nt égale au déplacement qu’a fubi 
jniage réfléchie par le changement d’in- 
pnaifon , l’œil ne cefferoit pas de voir 
^ deux objets dans le même alignement, 
aes qu’ils y auroîent été une fois placés ; 
^ts il en efl tout autrement. Le dépla¬ 
çaient de l’objet direéb n’efi: qu’égal à 
a différence entre les deux inclinaifons 
I 1 verre ; mais le déplacement de l’image 
^fléchie efl: double, puifque l’objet réflé- 
. ffft déplacé premièrement de la quan- 
^ réfultante du changement d’angle 
^cidence, 'égal au changement d’in- 
J l naifon du verre réfléchiffant, Si fecon- 
liftent, de la quantité réfultante du chan- 
S^rnent de l’angle de réflexion , égal à 
Ce lui d’incidence. 


.Or, fl le déplacement de l’objet réfléchi 
double du déplacement de l’objet vu 
v lr ectement, il efl: évident que l’œil qui 
d °yoit les deux images en contaéf, lors 
v e la première inclinaifon du verre, les 
a err a féparées lorfque cette inclinaifon 
^ fubi le plus petit changement. 

I» On remédie à cet inconvénient, en fe 
ery ant de deux verres inclinés l’un à l’autre 
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fous un angle confiant, dont l’un, qn* 
peut être étamé , il l’on veut , reçoit 
immédiatement l’image de l’objet, 6e 1* 
porte fur le fécond , lequel la réfléchi 1 
pour la porter à l’œil, & doit être train' 
parent pour laiffer voir en même tem^ s 
l’objet direét. Ces deux verres font ü e * 
l’un à l’autre , fe fuivent dans ton 5 
leurs mouvemens. Si l’inclinaifon de l’nfl 
change , celle de l’autre change de 1* 
même.quantité : par cette conflruélion » 
l’image de l’aflre ne peut être déplacé* 
fur le premier verre par le changement 
d’inclinaifon , qu’elle ne foit déplacé^ 
fe ns contraire fur le fécond, précifémen c 
de la même quantité ; fa direction fe r * 
donc confiante tant que la pofition ^ 
ladre le fera, ôc l’œil qui aura vu coïncidé 
l’image de l’aflre avec l’objet direct, 
verra toujours en contact, ou ne les vefl? 
point du tout. . 

' C’efl d’après cette théorie qu’efl con > 
truit le quartier de réflexion d’HadM* 
infiniment fi précieux, 6c dont les Marin 5 
font tant d’ufage, non feulement pourcon' 
noître exactement les latitudes, maisent> r ? 
pour déterminer, avec une précifion p re ' 
que fuflîfante aux befoins de la navigation > 
les longitudes par le moyen des diflan^* ' 
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la lune au foleil ou aux étoiles. 

Les inftrumens faits félon ce principe, 
toute la perfection qu’on peut délirer 
P°ur le but auquel ils font deftinés ; 
^ais comme ils doivent fervir aux Ma- 
!? n s , il faut qu’ils foient petits êc légers ; 
jj fout aufli que le déplacement de l’image 
^ l’aftre foit mefurée fur un limbe, diviYé 
Rivant la méthode ordinaire , car on 
a pas d’autres, 6c de ce'coté-là, les 
^ftrumens qu’emploient les Marins n’ont 
^cun avantage lur les inftrumens ordi- 
^jfes ; ils ont même un défavantage, 
Pjùfque les angles étant doubles par la 
le flexion, le degré, fur le limbe d’un 
pant de deux pieds de rayon, n’a pas 
jps d’étendue que le degré fur le limbe 
u n quart de cercle d’un pied de rayon, 
j. Quoique ces inftrumens, dans l’état ou 
i,^ font , fuffîfent pour les befoins de 
^ftronomie Nautique, on lent qu’ils ne 
Peuvent convenir à des recherches plus 
^jcates : mais ne peut-on pas en conf- 
d’autres fur le même principe, en 
*?°htant d’ailleurs de toutes les commo- 
j lte s qu’on a à terre pour étendre vo- 
^°Uté l’efpace, pour varier les difpodkions 
es verres réfléchiifans 6c des mires qu’on 
fubftituer aux divilions ordinaires, 
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enfin, pour rendre fenfibles, à l’aide d& 

télefcopes , les plus petites variations ? 

C’eft d’après cette vue que je vai 5 
propoler aux Aftronomes un nouvel in*" 
trument, que j’ai d’abord imaginé po^ 
obferver les hauteurs foliliciales, de 
changemens d’inclinaifon de l’écliptiquP» 
& que j’ai enfuite appliqué à la mefc 6 
de tous les grands angles. 

Qu’on imagine deux verres plans, fix eS 
invariablement, & inclinés l’un à l’aut^ 
fous un angle égal à la moitié de la W 
teur du foleil au deiïus de l’horizon * 
jour du folltice. 

Pour rendre cette inclinaifon abfol a " 
ment invariable , je difpofe une pier f<J 
dure 6 c homogène, ou une malle de 
celaine, taillée 6 c creufée de façon qu!eU* 
ferve de châlfis à mes deux verres, de llC 
linclinaifon ne peut varier qu’autant q ü6 
la pierre ou la porcelaine * changer oie 
forme. Cela pôle , j’établis, à une gran^ 
diftance, une mire dans la direction 
méridien. Cette mire doit être une ma^ 
fixe, un pilier de pierre inébranlable. 
cette malle & au même niveau du po^ 
d’ou j’obferve , je trace une ligne, cU 
première divilion, qui repréfente 
zon ; cette ligne elt traveriée par une autff 
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*&ne verticale, divifée, au deflùs 8c ait 
Jlîous du niveau, en pouces 8c lignes 
?, parties de ligne : il eft aflez facile 
a eta kÜr la ligne c|ui repréfente l’horizon, 
A niveau du point d’où j’obferve, mais 
lift ne ^ ^ aS a ^^°^ ument néceflaire ; il 
*nt quelle foit toujours la même, puif- 
jj u ù ne s’agit pas tant de déterminer la 
^Uteur abfolue du foleil au folllice, que 
. r econnoître la variation que cette hau- 
^ peut éprouver d’une année à l’autre. 
^Maintenant je dirige un bon télefeope 
<j fc ettemire, 8c j&place mon aflemblage 
v e verre réfléchilïànt, de façon que 
j°^ e dans la même dire^ion'8c la mire 
tr avers le verre, 8c l’image du foleil, 

, ftée fur ce même verre par la réflexion 
ü Premier. 

eu ^°* n auparavant, de déterminer 
Place deftinée à recevoir mon aflem- 
j 0 a S e de verre : dans cette place, qui eft 
f 0 Stable centre de l’inftrument, 8c le 
rfter des angles que je veux mefurer, 
4 $ * s un fupport deftiné à porter tous 
Ç. ans l’aflemblage de mes verres ; ce 
0rt: ^ xe dhpofé à peu près comme 
^ u Pp° rt d’un infiniment des paflages ; 
Voit °l ue ces deux verres font exaéte- 
^ 1 effet des deux miroirs du quartier 
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de réflexion de M. Hadley ; on voit au 1 
que, pour peu que la hauteur foifticia^ 
varie, l’image du foleil, au lieu de coü r 
cider avec la ligne horizontale de la mi^’ 
répondra à quelqu’une des diviflons placée 
au déifias &C au deflTous de cette efpè^ 
d’horizon artificiel , &: que l’étendue $ 
ces divifions, obfervée au télefcope, ^ 
donnera la variation de la hauteur d 
foleil, avec une précision proportionné 
à la diftance à laquelle j’ai placé la rni^' 
Cette diftance n’eft point arbitraire ; 
ne doit pas être trop grande, afin que i 
hauteur apparente de la mire ne pui\ 
pas être afte&ée fenliblement par les \& 
fractions horizontales; mais elle doit & 
aflez grande pour que l’on puiffe 
diftin&ement, par le même télefcope 
& au même foyer, les diviflons de la 
& l’image de l’aftre, vues d’une difta#^ 
indéfinie ; car on fait que le foyer on 
réunifient les rayons partis d’un obj^j 
eft d’autant plus long que cet objet c 
plus près , & que cette différence * 
devient infenfible que lorfque la diftnp ^ 
de l’objet le plus voifin eft déjà 


grande. L’accord de ces deux con« 


diti 0 ^ 


donne à ma mire une diftance de 
500 toifes ; elle eft 
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iu infante pour me donner une grande 
P r écifion, car les divifions de mon inf- 
^ument font marquées fur la tangente 
** Un cercle de 5 à 6000 pieds de diamètre : 
° r > fur la circonférence d’un pareil cercle, 
° n pourroit tracer même les tierces , 
P^ifqu’elles occuperoient environ un tren- 
J e iue de ligne. Mais il eft à obferver que 
c,e pareilles divilions feroient fans objet, 
puiiqu’à une pareille diftance, les meilleurs 
J^lelcopes ne fuffiroient pas pour les ob- 
er ver. 


Il eft évident que cet inftrument n’eft 
ll *fceptible d’aucun des dérangemens aux- 
^cls les autres font fujets, puifque je 
ai befoin que de l’invariabilité fenfible 
e la mire, &C du fupport de mes verres 
j^fléchillans. Cet inftrument n’a befoin 
*!, a UCune correction, èc me donne immé¬ 
diatement la hauteur réelle de l’aftre, ÔC 
„ es plus petites variations affeCtées de la 
eu le réfra&ion, ce qui eft commun à 
*°utes les manières d’obferver. 

Je dis que mon inftrument n’eft fuf- 
C ?Ptible d’aucun dérangement. Le feul 
Rangement d’inclinaifon des deux verres 
P°urroit y devenir une fource d’erreurs ; 
? changement ne peut avoir lieu, qu’en 
u Ppofant que la pierre ou la porcelaine 
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^ui fert de chaflîs à mes verres changent 
«de forme , fuppofition qu’on ne peut 
guere faire ; &: û ce changemenc avoir 
lieu, j aurois encore un moyen très-facile 

vr r connoitre ; ce moyen coniîfte à 
«Jifpofer Un troilîème verre ou miroir, 
deitine a recevoir une' image réfléchie 
e ia mire, & a la faire coïncider fur le 
lecond verre réfléchiflànt avec l’image de la 
même mire, vue direaement; le moindre 
dérangement dans l’inclinaifon des verre* 
me feroïc voir l’image de la mire double, 
feroit reconnoitre l’altération qu’au' 
roit lubie mon inflrument. 

P ^roit polüble de fe fervir de la même 
difpofition, & de faire fervir la même 
mire pour mefurer tous les angles denui* 
zéro l'ufqua 90»; il fuffiroit pour cela 
de placer la mire fur une colonne alfeZ 
elevée pour embralTer la mefure d’un are 
d un degré, & d’avoir 90 affemblages de 
verres réfléchifTans, chacun avec l’incli- 
nailon convenable pour tous les degrés, 
depuis zero jufqua 90. 

Mais, en y réfléchifTant, j’ai vu que 
je pouvais diminuer beaucoup le nombre 
de ces affemblages, & qu’avec cinq ou fa 
îeulement, on pouvoit melurer, avec un^ 
précilion tres-grande, toutes les hauteurs 
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depuis zéro jufqu’à 90° : pôur cet effet* 
je difpofe une mire, non plus à la diftance 
^4 à 500 toifes, mais à 60,40, ou iq 
pieds, comptés depuis le centre du fupport 
des verres réfléchi (Tans , qui, comme je 
*ai déjà dit, eft le fommec des angles à 
^efurer. 

La mire n étant plus quà quelques toifes 
de diftance du point regardé comme le 
Centre de rinftrument, pourra aifément, 
fans être d’une très - grande hauteur , 
porter des divifions qui repréfenteront la 
^ngente d’un angle de 15 à :o° ou 
dav anta ge. 

Maintenant, fi je veux obferver les 
differentes hauteurs d’aftres comprife^ 
dans ce nombre de degrés, il eft vifible 
les images de ces aftres ne corref- 
P°ndront pas avec les mêmes divifions de 
*a mire, 6c que les differentes divifions 
donneront les differentes hauteurs 


°bfervées ; mais il refte une difficulté , 
Ce lle de pouvoir voir en même temps Sc 
av ec la même diftinébion, par le même 
^lefcope, un aftre dont la diftance eft 
^menfe , &, les divifions d’une mire 
Soignée feulement de quelques toifes , 
ïa ndis que tout le monde fait que, pout 
v °ir un objet près êc un objet éloigné 

Si i 
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par le même télefcope, il faut éloigner 
ou rapprocher de l’objeétif le tuyau qui 
porte les oculaires. 

La folution de cette difficulté, fondée 
fur les propriétés du criftal d’Iflande, eft 
peut - etre ce que j’ai à préfenter de plus 
piquant dans ce Mémoire. 

On fait, depuis long-temps, que le 
criftal d’Iflande a la propriété de doubler 
les objets qu’on regarde à travers ; cette 
propriété vient de ce que cette fubflance 
eft compofée de deux matières différentes, 
& douées l’une & l’autre d’une différente 
refraction, en forte qu’une partie de 1* 
lumière, qui tombe fur la furface de ce 
enflai, fe réfraéte fous un angle, tandis 
que le refte fe réfraéte fous un autre 
angle. 

Il fuit de là, qu’un objectif de ce criftal 
raffemble dans un foyer tous les rayons 
réfradtes par celle des deux matières qn* 
a le plus grand pouvoir réfraétif, & dans 
un autre foyer plus éloigné , tous les 
rayons refraétés par la matière la moins 
réfringente. 

f° n regarde un objet à travers un 
tel objectif, & quon place les oculaires 
a la diftance convenable au premier foyer, 
on le verra bien terminé, &; les rayons 


deflinés à former l’autre image , étant 
encore trop difperfés, ne troubleront que 
d’une manière infenfible la diftin&ion de 
1 objet apperçu ; ft enfuite on éloigne les 
Oculaires , on ne verra plus qu’un nuage 
c Ç>nfus jufqu’à ce qu’on foit arrivé à la 
uiftance du fécond foyer. A cette diftance, 
°n recommencera à voirdiftin&ement les 
r ayons réunis par matière la moins réfrin¬ 
gente , & les autres feront trop difperfés 
pour troubler fenfiblement l’image. 

Maintenant, je fuppofe que la mire 
*°it placée à vingt pieds de diftance 
feulement ; un télefcope , fait avec un 
obje&if de criftal d’Iflande, travaillé dans 
baflin de trois pieds de rayon, me fera 
^oir diftin&ement l’image de l’aftre , de 
fes divifions de ma mire au même foyer, 
■^e's deux foyers d’un pareil obje&if lont 
placés, l’un à 29 pouces 2 lignes, de le 
fecorid à 3 3 pouces 4 lignes : fi je place 
oculaires de façon à voir diftinclement 
* image de l’aftre par ce fécond foyer , 
3 u i eft celui de l’image la moins réfra&ée, 
j e verrai l’aftre parfaitement terminé, 6c 
je ne verrai point l’autre image que raf- 
femble le premier foyer : or, je verrai 
e n même temps, à cette diftance de 3 3 
pouces 4 lignes a les diviftons de la«nire 
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par 1 image au premier foyer le plus 
réfringent. En effet, ces divilions n’étant 
Qu’à 10 pieds de diftance, il eft néceft 
faire pour les voir avec ce premier foyer, 
de reculer les oculaires, &c c’eft précifé' 
ment a la diftance de 5 3 pouces 4 lignes 
qu’il faut les reculer j ainfl le meme 
oculaire rafïemble à la foi$ l’image des 
divilions réunie par ia forte réfraction» 
èc celle de l’aftre réunie par la plus foibl 3 
réfraciion ; ce qui donne un moyen fort 
nouveau, &, comme on voit, très-utile, 
de voir en même temps avec la même 
diftin&ion , par le même télefcope, U0 
objet très-éloigné, 6c un objet très-voifm* 
Il eft fuperflu de remarquer qu’un ob' 
jeCtif, travaillé fur des badins d’un rayoU 
différent, produira le même effet, poU f 
une mire placée à une diftance différente» 
telle que 40 ou 60 pieds, ce qui me donne 
le moyen de rendre cette efpèce d’inftrU' 
ment auffi précis quon le voudra. 

Je compte pouvoir me fervir , pon r 
obferver le folftice d’été prochain , 
Tinflrument que j’ai préparé pour cet effet- 
Je rendrai compte à l’Académie du réful" 
çat de mes obfervations. 
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mémoire 

Sur la mefiure de la difperfion & de la 
réfraction de différentes fub(lances * & 
defcription de L*infiniment qui a fervi 
a cette détermination . Lu a la Séance 
publique de l'Académie du 5 Avril 
1780. 

XjA lumière qui traverfe des corps tranf- 
parens , dont les furfaces ne lont pas 
parallèles, fe décompofe en fe réfractant* 
8t donne des couleurs d’autant plus dil- 
tin&es 6c féparées , que l’angle formé 
par les deux furfaces eft plus grand. 

L’ordre de ces couleurs eft invariable, 
& Newton les a réduites à fept dénomi¬ 
nations principales , qui font le rouge, 
l’orangé, le jaune, le vert, le bleu, l’in¬ 
digo , ôc le violet. 

Les Phyficiens qui s’occupent des ex¬ 
périences fur la lumière, ne confièrent 
dans le prifme que les deux furfaces oppo¬ 
ses , par lefquelles la lumière entre 6c 
fort. En conféquence , ils emploient le 
mot de prifme , pour défigner tout Iïu,- 
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lieu tranfparent, dont les deux furfaces, 
traversées par la lumière, font inclinées 
l’une à l’autre. 

On donne la forme prifmatique au* 
fluides, en les recevant dans des vafes 
Prismatiques de verre. La mobilité des 
deux plaques de verre qui forment les 
deux cotes du prifme fluide, permet d’en 
changer l’inclinaifon à volonté ; 8c comité 
, de verre font planes 8c d’égale 

épaifleur, elles n’ont absolument d’autre 
effet que de retenir la liqueur dans le 
vafe , 8c de lui faire prendre la figuré 
prifmatique. 

Le prifme fluide à angle variable, eft 
du plus grand ufage dans les expériences 
de la lumière , parce qu’avec ce feul 
prifme on obtient tous les prifmes pof 
flbles. 

C’efl: à la forme prifmatique que Je 
diamant eft redevable de fes brillantes 
couleurs..Les petites facettes inégalement 
inclinées qui couvrent fa fur face, font 
autant de petits prifmes qui décompofent 
la Jumieie, 8c produifent cette multitude 
de reflets colores qu’on ne peut fe laflet 
d admirer. Cet effet frappe les yeux de 
tout le monde ; mais il étoit réfervé à 
Nevton d’en trouver la caufe. Ce grand 
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JJomme vit que ce phénomène tenoic à 

hétérogénéité de la lumière , ôc à la dif¬ 
férente réfrangibilité de fes rayons. En 
j-ffet, fi vous introduifez dans une charn¬ 
ue obfcure, par un petit trou pratiqué au 
v °let d’une fenêtre, la lumière du loleil, 
v °Us obtiendrez une image ronde de cet 
*ftre, en la recevant fur un carton placé 
P er pendiculairement aux rayons ; mais fi 
v °us faites paflèr les rayons folaires par 
ï? prifme d’une fubftance quelconque, 
Mage du foleil fera déplacée en raifon 
,1a réfraction occafionnée par la forme 
Climatique du milieu , ôc cette nouvelle 
vous paroîtra oblongue, ôc teinte 
plus vives couleurs de i’arc-en-ciel, 
l°n le même ordre, ôc bordée à fes 
^rémités de rouge ôc de violet, de forte 
vous jugerez le rouge compofé des 
a y°ns les moins réfrangibles, ôc le violet 
U°duit par les rayons les plus réfrangibles. 
^ e ^ton a donné à cette image oblongue 
colorée le nom de fpeétre. 
vous comparez plulieurs prifmes de 
angle , mais remplis de liqueurs 
^ érentes, telles que l’eau, l’efprit de vin, 
liw\ Gr 5 ^placement de l’image ou du 
Ce. ne vous P ar °i cra P as I e m éme ; 
te image fera plus ou moins éloignée 
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du lieu où elle ferait tombée, G la lurrw^ 
avoit fuivi directement fa route, 
être interceptée par le prifme ; cela vi^ 
de ce que le rayon fe plie ou fe réfr*^ 
davantage., en paflfant par certains IP 
lieux, qu’en traverfant d’autres , ou, 
qui efl la même chofe, de ce que 
differens milieux n’ont pas une éÿ> 
force réfringente. . f(J 

En obfervant la diitance entre le ceU ^ 
du fpectre &. le lieu ou tomberez ^ 
rayon direét, on détermine facileme^, 
rapporrde la force réfringente des u jtr 
rens milieux tranfparens. .. 

Si, en n’employant qu’un feul mu 
vous augmentez ou diminuez l’angl e '■* 
deux furfaces du prifme, vous éteu L -, 
ou refTerrerez le lpeétre en même te 
que vous augmenterez ou dimin 11 ^ 
l’effet de la réfraction, & cette vari^ 
dans l’étendue du fpectre fera 
proportionnelle au déplacement du 
de l’image, caufé par la réfraétion. ^ 
Si, au contraire, vous comparé 0 
fpeétres produits par deux prifmes de ^'■ 
angle, mais formés de différens 0111 ^ 
non feulement le déplacement des ce ^ei 
des deux fpectres ne fera pas le & 
mais leur étendue fera augmentée, & 
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, erverezque cette augmentation d’éten* 
e ne fuit pas la proportion du déplace- 
e nt des centres du fpedre, mais une 
L°f n rtIon ^^ rente 5 qui varie fuivant 
la ^rensmilieux. Si vous faites changer 
Pplition & les angles de deux différons 
d e f nies remplis de difFérentes liqueurs , 
f 0 j ta Ç° n que les centres des deux fpedres 
^ a « même hauteur , ou, ce qui 
rçf >même chofe, de façon que les deux 
Actions deviennent égales, vous remar¬ 
ie***, avec quelque étonnement, que 
d.dernières teintes d’un des deux fpe&res 
tarderont celles de l’autre en haut &c en 
d °ù vous conclurez qu a réfradion 
de j> e 5 ou a déplacement égal du centre 
image , l’écartement ou la difperfion 

^al C °A leUrS ^ ui la forme nt n’efl point 
d’jjjf* j l a vérité, ces fpe&res, quoique 
Ie s e ^ a ^ e longueur, préfenteront toujours 
t a fleurs de l’iris félon un ordre conf¬ 
iai ’ ma ! s c f tte expérience prouve du 
.V ns r ^' lde dans chaque fubftance 
^ puifïance plus ou moins forte de 
de s • P°f er la lumière, & de faire naître 
duç s lma g es colorées plus ou moins éten- 


Physiciens nomment rapport de 
• ef ‘ 10n j celui qu’ils obfervent entre 
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les longueurs des fpeétres produits par 
prifmes de différentes fubftances. 
a déterminé la réfraction d’un afTèz graij 
nombre de milieux ; mais la différence d 6 
leur difperfîon ne lui étoit pas connue» 
puifque , d’après quelques expérien c ^ 
incomplètes , il la fuppofoit proporti 011 
nelle à la force réfractive. 

Cette erreur n’a été découverte y! 
dans ces derniers temps. L’illuftre M. f 
témoigna le premier quelques doutes 
l’aflertion de Newton ; M. Klingenftie rl1 
alla un peu' plus loin, & attaqua 
ment, en 17 5 5, la proportion fuppofée e 
tre la force réfractive 6c la force de dif$^ 
milieux; on recourut à l’expérience, ^ ^ 
1759 M. Dollond reconnut entre le ve ^ 
commun 6c l’efpèce de verre de plo 1 ^ , 
qu’on appelle fort improprement en ^ ^ 
gleterre, flintglaffou verre de filex, U |p 
inégalité de difperfîon bien plus 
dérable que l’inégalité de leurs 
réfractives. ^ 

Newton n’avoit efîayé que le verr^. t 
l’eau. La différence de difperfîon 
lieu entre ces deux fubftances n’étoiï 
affez frappante, fur-tout par la méçn 5 
dont il nous apprend qu’il s’eft fervi ^ 
fon Traité a Optique , pour lu* * 
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,° ü Pçonner que l’origine des couleurs % 
j j) s le prifme, ne tenoit pas feulement 
J hétérogénéité de la lumière, & à la 
afferente réfrangibilité de fes rayons , 
ais encore à la nature de chaque fubf- 
en particulier. 

ç ne prouve mieux fans doute 

^rnbien il faut en phyfique multiplier les 
^%riences , les varier, les rapprocher y 
r ? nt d’en venir à établir des loix géné- 
d e ^ : combien ne doit-on pas craindre 
J i, 1 ® lailler entraîner trop facilement 
f y ftême * quand on voit un 
grand homme qlie Newton , celui 
t r etre tous les Phyficiens qui s’eft 
j aVec P^ us ^°i n contre la féduc-* 
e n n decet elprit, 6 c qui a le mieux réufli 
^H'ral à s’en garantir, fe livrer néan- 
d’ e ns à des conféquences précipitées 
d e Patiences imparfaites , 6 c s’empreflèr 
% Q ^ruirc une théorie, avant d’avoir 
f on objet fous toutes les faces 
jy étoit fufceptible ? 

*épé Newton , mille Phyficiens ont 
^ ^ es ex P^riences fur la lumière ; 
11 av ant Dollond n’a foupçonné cette 
j. rr Ue difproportion entre la difperfion 
r ^ ra< ^ on » qui a lieu dans les dif- 
nt ^s fubftances, quelque facile qu’il 
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loit de s’en affurer : c’eft cepèndant un 5 
expérience fondamentale, d’ou les progr^ 
de la Dioptrique dépendoient abfolumenÇ» 
car, Ci le rapport des difperfion's fuivo* 1 
celui des réfractions, il feroit à jam^ 
impofïïble de déplacer par la réfracti 0 * 1 
Limage d’un objet, fans que cette imaÿ 
fut défigurée par la décompofition $ 
couleurs dont elle efl formée ; en un 
il feroit impofïïble que la réfraction G& 
tât fans difperfion de couleurs. Or, 
les inftrumens de Dioptrique , tous ^ 
verres de lunettes # n’augmentent ou f 
diminuent les images apparentes des ^ 
jets , que par l’effet de la réfradion ; à? 
que point des deux furfaces d’une lentijj 
quelconque , peut & doit être confi^ 
comme les petites faces d’un poli^ 
formé par un nombre indéfini de 
indéfiniment petites , dont chacune e . 
une portion du plan qui toucheroh 
lentille dans ce point. Les deux 
oppofés d’une lentille, par lefquels 
& fort chaque rayon de lumière , ^ 
donc un véritable prifme , dont les d e î 
faces ont entre elles la même 
naifon que les deux plans tangens à * ^ 
deux points , & le rayon Ce brife ^ 
conféquence de cette inclinaifon • c 
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que cette inclinaifon varie à chaque 
pnt de la courbure de la lentille, que 
^° u s les rayons qui tombent fur fa furface 
prieure fe brifent, &c prennent chacun 
5 diredions differentes , qui toutes , 
jf 1 effet de la courbure qu’on a donnée 
f * lentille , doivent fe réunir dans un 
f 1 *! point qu’on nomme foyer, pour y 
^mer une image de l’objet; mais fi, 
^me on l’a obfervé, chaque rayon ne 
tr fe brifer dans l’efpèce de prifme qu’il 
^ v erfe, qu’en fe déccmpofant, il s’en- 
^ 4 lle chaque point de l’image devient 
l es P et it une efpèce de fpedre formé par 
^ c ouleurs toujours un peu difperfee» 
Ce rayon. Ces difFérens fpedres fe re- 
rent J & s’oblitèrent un peu les uns 
ï én Utres dans le centre de l’image, d’oii 
feulement une légère confufion, 
f ei ^faut de netteté dans l’objet repré- 
itj s té i mais fur les bords de l’image, les 
c 0 ' formées par les derniers rayons dé- 
^ n P°fés, n’étant point recouvertes & 
cl'ij,- 1 es par le mélange des autres couleurs 
k j S v ®lHnes, elle? deviennent fenfibles, 
* ma & es ma l terminées paroiflent 
c 0h , ées de petites franges de diverfes 

S iirs * 

lus le pouvoir amplifiant des verre? 
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eft grand, plus cet effet augmente ; # 
c’eft cet inconvénient regardé comnf 
inévitable, qui a fi long-temps empêcf 
de donner aux télefcopes de réfra&io 11 
un grofliifement très-conlidérable , en 1 
adaptant des oculaires très-forts; car pl u * 
l’objet étoit agrandi par l'augmentatif 
de la réfraction, plus l’image en paroiffa^ 
confufe. ( 

Si , au contraire, on fuppofe que P 
différence des difperfîons , dans diffère^ 
milieux, ne filivepas le même rapporter 
la différence de leurs réfractions, il à 6 '. 
vient pofîible de former des prifmes f 
déplacent l’image de l’objet par la réfr^ 
tion , fans la défigurer par la difperfi 0 ^ 

En effet, fuppofons deux prifmes ég^ 
de même angle , 8c formés d’un mêf 
milieu, que ces prifmes foient appliq ae 
l’un contre l’autre, mais en fens contrai^ 
de façon que le dos de l’un réponde a 
tranchant de l’autre , il eft évident 4 
l'aCtion de l’un 8c de l’autre fur la \nt^ c \ 
étant égale , 8c s’exerçant en fens c °^ 
traire , l’effet de l’un détruira l’effet . 
l’autre , 8c qu’il n’y aura ni réfraCtion i 
difperfion ; l’image ne fera ni dépl^ ce 
ni altérée. 

Mais les deux prifmes étant 


difp ole 





,, j^y. 

d dpofés de la même manière, fi ion fup- 
P°fe que l’un des deux ait une difperfion 
^aucoup plus forte à proportion de fa 
^ftadion, 6c fi, au lieu de donner aux 
^ux prifmes le même angle, on donne 
a celui qui a la plus forte difperfion, 6c 
d°nt la réfraction eft ordinairement aufii 
ll u peu plus forte, un angle un peu moin¬ 
dre, 6c tel qu’il le faut, pour que la réfrac¬ 
ta en foit égale à celle de l’autre prifme, 
f^oins réfraétif 6c moins difperfif ; il eft 
Rident encore qu’il n’y aura aucune ré¬ 
action , puifque les réfractions des deux 
Mmes étant égales, 6c agiflfant en fens 
Mtraire, l’une détruit l’autre : mais la 
fifperfion du prifme dont l’angle a été 
^ufinué étant plus forte que celle de l’autre 
Mme, moins difperfif dans une propor- 
fi°n plus grande que ne l’étoit la rétrac- 
tlo n du premier, la diminution de l’angle, 
*l u i a fuffi pour rendre les deux rflfrac- 
[ l °ns égales, eft infuffifante pour égalifer 
a difperfion des deux, 6c- celle du prifme 
Mfinué confervera encore afifez de fupé- 
ri °rité p our n’être compenfée qu’en partie 
M celle de l’autre prifme moins difperfif. 
Pour refter très - fenfible. 11 y aura donc 
^Iperfion de couleur 6c décompofition du 
ra yon, fans déplacement du centre de 
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limage, ou fans réfraction proprement 
dite. 

Si maintenant on diminue encore da' 
vantage l’angle du prifme le plus difperlif» 
& qu’on le diminue au point que la dif" 
perfion ne foit plus qu’égale à celle du 
prifme mcms diinerfif; les deuxdifperficrtf 
égales , agiflant en fens contraires , k 
détruiront : mais alors l’angle du prifme 
le plus difperfif fè trouvera trop diminué, 
pour que la réfraction qui en réfulte foit 
précifément égale à celle du prifme le 
moins difperfk; elle deviendra moindre, 
ôc dès-lors la réfraCtion du prifhie le moins 
difperlif étant fupérieure , ne fera que 
diminuée, &; reliera fenfible. Il y aura 
donc, dans ce cas, réfraction & déplace" 
ment de l’image, fans aucune difperfioU 
de couleur , /ans aucune décompolition 
de la^umière. 

Ces deux prifmes, de milieux inégale" 
ment réfraCtifs Ô: plus inégalement dif" 
perlifs, ainfi appliqués l’un à l’autre en fen$ 
contraire, mais taillés à angles inégaux* 
de façon que les difperiions f oient exaCte' 
ment compenfées , & que la réfra&io 11 
du milieu le plus réfractif devienne moin" 
dre , par la diminution de l’angle, q uô 
ne i’elt la réfraCtion du milieu le moiu* 
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^fra&if; cèsdeux prifmes, dis-jè, peuvent 
être conlidérés, quant à l’effec, comme 
^n feul prifme compofé de deux fubftati- 
ces différentes , qui donne une réfra&ion 
^nfible, & qui ne donne aucune couleur; 
c> eft ce que j’appelle un prifme compofé 
Chromatique , c’eft-à-dire fans couleur. 

Maintenant, fi on fe rappelle ce que 
*toüs avons déjà remarqué, qu une lentille, 
Un cbje&if quelconque , n’eft autre 
c hofe qu’un affemblage de petits prifme* 
nombre indéfini, dent les faces oppo¬ 
ses ont autant' d’inclinaifons différentes 
Sue les plans tangens à chaque point de 
lentille forment d’angles différens, que 
fhacun de ces prifmes, par une fuite de 
a courbure donnée à la lentille , eft dif- 
Mé de façon que les rayons qui s’y 
htifent orennent chacun des diredtions 
^Ifrérentes qui coïncident dans le foyer; 
°n concevra que fi les rayons, qui, en 
e hrifant à travers ces prifmes, fe décom* 
Ment & rendent l’image confufe, paf- 
°lent enfuite à travers un autre fyfteme 
prifmes formés d’un milieu plus dif- 
Miîf, agiffant en fens contraire, &dont 
^hacun rut difpofé précifément comme il 
e faudroit pour que chaque prifme du 
Milieu plus difperfif détruifit la difperfion 

T ij 



de chaque prifme, correfpondant du pre^ 
mier fyftême , en laiflant fubfifter une 
partie de fa réfra&ion, ces deux fyftêmes 
de prifmes formeroienc enfemble un ob^ 
je&if, compofé de deux verres différens, 
q^ii feroic achromatique, précifementdel^ 
meme manière que Je prifme compofé de 
deux verres differens eft achromatique, 
1 image refultante de la réunion de tou* 
les rayons le formeroit avec une entière 
netteté, 6c ne feroit point défigurée pat 
des franges teintes des couleurs de l’iris î 
on pourroit y appliquer les plus forts 
oculaires, fans craindre de rendre l’objet 
confus, en le groffifTant trop. 

Or, c eft précifement ce qu’on exécuté 
en combinant enfemble deux ou un plus 
grand nombre de verres d’une réfra&ioU 
& d’une difperfion différentes, 6c taillés 
fuivant des courbures 6c des rayons, tels 
ft ue , les uns, en detruifant entièrement 
leflfet de la difperfion des autres, laiftènt 
fubfifter en partie l’effet de la réfra&iofl- 
Les plus illuftres Mathématiciens de 
1 Europe fe font occupés de détermine** 
les rapports les plus avantageux qu’on 
devoit donner vaux courbures de ces dif" 
férens verres, pour en former les meilleurs 
objectifs compofés d’après les différente* 
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^égalités, Toit de réfraction, loir de dif- 
Perfion, obfervées entre les différens mi r 
lieux réfringens, 6c leur travail a jeté un 
gi'and jour lur cette partie intéreflante de 
1 Optique. 

Mais pour la perfectionner -entièrement, 

& pour appliquer avec fuccès à la pratique 
jes théories qu’ont données les Géomètres , 

H faut que l'expérience détermine, avec 
l, ae très-grande exactitude, les rapports 
des réfraCtions 6c des difperiions des dif¬ 
férons milieux tràhfparèns. 

Cette détermination importante n’eft 
Pas' fans quelques difficultés , lorfqu’on 
v eut y mettre toute la précifion défirable. 

| ai cherché les moyens de les furmonter. 

'l ai appliqué ces moyens à un affez grand 
j^ombre de milieux tranfparens, tant fo¬ 
ndes que fluides, & j’ai raiïemblé, fous 
1 * forme de Table, le rapport des réfac- 
^ons Ôc des difperiions de toutes les fubf- 
tan ces que j’ai examinées à la réfraction 
^ la difperlion du verre de la Manufacture 
^ e s Glaces de Saint-Gobin , que j’ai pris 
P°ur terme commun de comparaison. 

. En préfentant l’extrait de cette labié 
a l’Académie 6c au Public , comme le 
^fultat de mon travail, je dois rendre 
Tiij 
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compte de la marche que j’ai fuivie pouf 
la former. 

Elle eft, comme on le voit, compof^ 
de trois colonne; l une comprend le n o& 
de chacun des milieux tranfparens, q 1 ^ 
j’ai jufqu’à préfent fournis à mes exp^ 
riences. 

Une fécondé colonne énonce, vis- 
à-vis du nom de chaque fubftance , ^ 
réfra&ion qui lui eft propre, ou lerappo fC 
qui a lieu pour cette mbftance entre 1* 
finus de l’angle de réfra&ion, & le fin u5 
de l’angle d’incidence du rayon ; ce derni ef 
finus eft toujours exprimé par le nomM 
de cent, en forte que les nombres q ul 
expriment les finus des angles de réfraC" 
tion, font connoître. d’un coup-d’œ^’ 
les différences des réfractions de tout^ 
ces fubftances, foit entfle elles, foit ave c 
le verre de Saint-Gobin, dont le finus 
réfraction eft exprimé par 15 5, 

Enfin, la troifième colonne énonce * 
rapport de la difperfion de chacune && 
fubftances, comprifes dans la Table, ^ 
la difperfion qui a lieu dans le verre ^ 
Saint-Gobin, laquelle eft toujours exp rl 
mée par le nombre cent. 

la détermination de la réfraction fl * 
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Pas paru aux Phyftciens rencontrer autant 
de difficultés que celle de la difperfion. 
En effet, le rapport du finus de l’angle 
de réfra&ion au finus de l’angle d’inci¬ 
dence , étant Toujours le même dans chaque 
milieu tranfparent, qic‘!e que l'oit l’inci¬ 
dence , en n’a befoin que de mefurer ce 
apport dans chaque fubftance fëparémerit, 
k indépendamment de toute autre ; ui> 
jful prilme fuffit pour cela, quel que foifc 
* angle que forment fes deux furfaces ; 
Pourvu qu’on connoilfe cet angle 
Ce lui de l’incidence du rayon, l’on n’a plus 
^U’à mefurer le déplacement de l’image 
Par la réfradtion, ou, ce qui eft la même 
^ofe, la diftance de l’image réfradtée à 
Jtnage diredte d’un rayon , qu’on peut 
dément faire paffer à côté du prifme. On 
Peut encore employer d’autres moyens i 
Par exemple, on peut, lorfqu’il s’agit d’une 
jpbftance tranfparente , folide, taillée en 
* 0r me de lentille fur une courbure con- 
, & en mefurant la longueur de fon 
°Yer, en conclure la réfradtîon de cette 
ü oftance. Mais dans toutes ces méthodes, 
^ n’a jamais befoin de mettre enfemble 
expérience des prifmes de plufîeurç 
u Eftances ; on opère fucceffivement fur 
c haq ue fubftance ifoléc; on'détermine 1$ 
T iv 
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l’apport des deux finus pour chacune ci' 
particulier ; 6c il fuffit de raflembler les 
réfui tatsde ces opérations fucceffives, pou r 
voir la différence de la réfraction dans 
differentes iubftances. 

Il n’en eff pas de même de la difperfion» 
qui , confiaérée dans chaque milieu en 
particulier, ne préfente point un rappoÿ 
entre deux termes qui foie facile à faifir pa f 
l’expérience, ôc à exprimer en nombres» 

Si tous les milieux tranfparens avoien* 
la meme refraction, celle, par exemple» 
du verre de Saint-Gobin, l’on pourrotf 
toujours exprimer cette réfradion par I e 
rapport des deux finus, de ioo à 155; 
mais fi tous les milieux avoient la même 
difperfion, l’on n’auroit aucun moyen d’e*' 
primer cette difperfion, à moins que, 
une recherche très-délicate, 011 n*eflay& 
de déterminer le rapport particulier de* 
deux finus d’incidence & de réfra&io* 1 
pour chacune des couleurs prifmatiques* 
Entreprendre une pareille recherche & 
tous les milieux tranfparens fucceffiv^ 
ment, pour en comparer la difperfion » 
feroit une chofe au defflis , finon de s 
forces, du moins de la patience humaine * 
& il eff très - douteux qu’une voie au$ 
longue put procurer le degré d’exaditude 
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JJ°nt on a befoin ; il eft beaucoup plus 
' n iple 6c plus court de regarder la difper- 
l0n dans chaque milieu , comme une 
Quantité abfolue qui n’a point de mefure 
elle-même, 6c qu’on ne mefure que 
r ai ' la comparaifon qu’on en fait avec 
pe autre quantité du même genre. L’on 
JJ énonce donc jamais la difperfion que 
k°nne chaque milieu, pris en particulier 
d une manière ifolée, 6c l’on n’exprime, 
le rapport de la difperfion d’un milieu 
difperflon d’un autre milieu. 

.Dans la Table que je préfente à J’Aca- 
él nie, la difperfion de toutes les fubf- 
^nces eft défignée par fon rapport avec 
e e He que donne le verre de Saint-Gobin, 
^primée, comme je l’ai déjà dit, par le 
n °mbre loo/ 

Pour déterminer la réfraction des fubf- 
p nc es fluides je me fuis fervi d’un moyen 


^ commode, 6c fufceptible d’une grande 
j’avois adàpte au devant de 


Pri : 


. je&if d’une lunette achromatique un 
llf ne ail vafe nrtfmarimif» 


pj W au vaie prifmatique formé par deux 
a< J Ues de verre inclinées ; ce prifme 


- ue verre inclinées 9 ce prnme 

0lt féparé en deux prifmes égaux par 
rU;b____ 


v Vil ViVUA 

^ c loifon placée au milieu parallèlement 
e s déux bafes, 6c qui coupoit en deux 


c «amp de la lunette. Je remplilîois une 
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des deux moitiés du prifme avec de l’eatt 
diftillée, dont la réfraébion eft depuis long' 
temps connue r facile d’ailleurs à déter^ 
miner. L’autre moitié étoit remplie avec 
le fluide dont je voulois connoître 1* 
réfraction. Je pointois enfuite la lunette 
fur une planche placée à une diftance q uô 
j’avois mefurée avec foin. Cette planche 
étoit difpofée en triangle re&angle, donj 
le petit coté étoit horizontal, 6c le granf* 
coté perpendiculaire. La furface en étoi c 
couverte de papier blanc , fur lequel 0lî 
avoir tracé, de pouce en pouce , de forte* 
lignes noires, horizontales, ou parallèle 5 
au petit coté. Ces lignes étoient accord 
pagnées d’un chiffre. Les deux fluides» 
contenus dans les deux parties du prifm^ 
n’ayant pas une égale réfraétion , faifoÿ IlC 
voir dans la lunette deux images de J 
planche, dont l’une paroifïbit plus éleve^ 
que l’autre ; au moyen de la forme triai 1 
gulaire, les lignes noires, marquées lU 
ces deux images, déborc oient aflez 
fur l’autre , pour qu’on pût aifëm eI ?* 
compter de combien d’intervalles de h 
gnes l’image fupérieure s’élevoit au deU 
de la pointe de l’image inférieure ; 
comme les lignes étoient efpacées à ü 
pouce l’une de l’autre, il étoit aifé de 
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conclure, par le calcul , quelle étoit la 
différence de la réfradtion des deux fluides. 

Cette méthode n’eft pas auffi aifément 
applicable aux prifmes de matière folide, 
^ elle feroit prefque impraticable pour 
Ce rtaines fubftances donc on ne peut le 
Procurer que de très-petits échantillons^, 
Ü! peine fufceptibles d etre taillés en prifme, 
* elles font la plus grande partie des pierres 
Précieufes, èc fur - tout le diamant; tels 
°otmême certains verres de comportions 
ex taordinaires, qui font ou mal fondus , 
[J 11 mal recuits, Sc dont, par cette railon, 
lo n ne peut recueillir que de petits éclats 
jjffez diaphanes , pour les foumettre à 
expérience. Voici le procédé que je fuis 
P°Ur éprouver la réfraction de ces fubf- 
Ves. 

^ Je prends une plaque de cuivre percée 
e deux petits trous diltans l’un de l’autre 
!>demi-ligne, c’eft-à-dire, allez voi- 
^ 5 pour qu’en appliquant un œil, je 
piffe voir à la fois par les deux ouvertures. 
^Pplique fur un des trous le petit prifma 
je cherche à connoître la réfraction, 
v °rs, fi je regarde, à travers les deux 
j,°*s à la fois, la flamme d’une bougie, 
de cette flamme me paroîtra dou- 
e > puifcjue je vois par un des trous 


1 image réfractée de la bougie, & que paf 
1 autre je vois directement la bougie elle* 
n îf!? e ' ^ écartement entre lesdeux image* 
elt 1 effet de la réfraction du prifme. Pouf 
avoir la mefure précife de cet écartement 
& de la réfraCtion qui le caufe, au lieu 
d une feule bougie, j’en allume deux, qitf 
je place a la diftance d’une toife, ou 
toute autre diftance connue. Alors, en le* 
regardant à travers la plaque de cuivre, j 6 
vois communément quatre images ; mai* 
enm éloignant ou me rapprochant, j’arri^ 
a un point où les quatre images fe rédui" 
fent a trois , c eft-à-dire , au point 
1 imnge direCte de la bougie , qui eft * 
gauche, coincide précifément avec l’imagé 
rétractée de la bougie qui eft à droite» 
ou réciproquement. Il eft évident qu’alo rS 
1 image réfractée de la bougie droite $ 
portée par la réfraCtion au même p 
où la vue directe me fait voir la boüg^ 
gauche, &: autant écartée de l’image 
recte de la bougie droite, que les irnag e * 
directes des deux bougies font écarté 
1 une de 1 autre. L’écartement appâté 
des images eft donc alors précilém^ IlC 
égal à la diftance réelle des deux bougie 
& je n ai plus qu a mefurer la diftap c ^ 
a laquelle j’étois placé des deux bougl^ 5 * 
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«foudre le triangle que formoitmon 
„‘ l a r ec eIle , s » Pour en conclure avec 
ne tres-grande précifion l’angle de réfrac- 
on qm a produit l’écartement desimages 
^eft par cette méthode que j’ai trouvé 

C" d T ant ’ tai,lé r e " P rifme d ^cinq 

ta ’ donne une réfraction de 8° ci' 

, ndis q u ’un verre du même angle n’en 
d nne qu’une de deux degrés 3 8'; j’avois, 
h 1 ^ nnee paiïee, éprouvé avec M. de 
f onngny, cette prodigieufe réfradion 
r mi diamant, dont l’angle eft d’environ 
5 & dont nous avons trouvé la réfrac- 
I de 35° 40’. 

J e palTe aux moyens qui m’ont fervi 4 
<V,n rer ’ av f~, une pféciiion au moins 
i'nH ’ ? différentes difperfions dont 
nique les rapports dans ma Table. 

Nibi’t Z rl f ! n . K , qu ! deu î m °y enï 


Ne 


ies de comparer la difperfion, pro- 
; par lesdifFérens milieux tranfparens* 

, us direde, & qui conlîfte à fenm™! 


, er J plus direde, & qui confifte à feprocu- 
ie s Punies abfolument femblables 
$sl 


— r rtuioiumenc îemblables 
neux milieux, À les placer exadement 
Va ™ em f circonltances, & à mefu- 
cL fendue du fpeétre coloré que donne 

C Un de — J-- ". 


>o<rur. J Ces / ieux P tûmes. ‘S’il étoit 
Vi ° C H e e P r o c urer deux prifmes 

«ment femblables, & femblablemeat 
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placés, il faudroit tenir compte de 1 iné > 
galité, foit dans les angles des prifmes» I 
l'oit dans les circonftances, pour pouvoir» 
d’après l’expérience faite fur des prifm^ 
inégaux, en conclure, par le calcul, l’eff^ 
qui auroit eu lieu dans le cas de l égalité* 
Mais indépendamment de la difficulté» 
allez conlidérable , de s’affùrer, avec uflj 
exactitude fuffifante , foit de 1 egali^ 
abfolue des prifmes Ôc des circonltanceS» 
foit du degré précis de leur inégalité 
cette méthode a un inconvénient pl u * 
grand encore, &. qui empêchera toujoi# 
d’obtenir par elle aucun réfultat cert# 
& précis : cet inconvénient tient à * 
nature même du fpeétre folaire, qu 
prétendroit mefurer. Ce fpeétre ne 
termine point d’une manière nette, y { 
faifceaux colorés qui lecompofent, n° (l l 
une couleur bien décidée qu’à leur cen^ 
à mefure qu’ils s’en écartent, ils fe dég r ‘ 
dent par une foule de nuances imper 
tibles ; par l’effet de cette dégradât! 0 ?] 
les deux faifceaux qui forment l’extrén^ 
du fpettre, font bordés par une efpèc^ 
pénombre plus ou moins claire , 
ou moins étendue, fuivant que la him 1 ^ 
a plus ou moins d’intenlité, que la c 
bre où l’on fait l’expérience eft pl uS 
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^oîns obfcure, que l’œil de l'Obfervateur 
^ plus ou moins fort, plus ou moins 
* a Cigué , plus ou moins attentif, toutes 
c | r conftances aufli variables qu’inappré^ 
fables , 6c qui rendent phyfiquement 
^pofîible de s’affiirer de l’étendue précile 
11 fpecfre produit par chaque milieu ; 
|j et te méthode ne peut donc donner que 
réfultats très-groffiers, 6c dont on ne 
étroit faire aucun ufage. 

XL’autre moyeÆ de comparer les difper«* 
.°^s femble , au premier coup-d’œil , 
^°ins direét ; il confifte à faire palier le 
de lumière, ou à regarder un objet 
j/J^ré a travers deux prifmes de différens 
^beux, placés en fens contraires, 6c dont 
Angles aient le degré d’inégalité né- 
^ baire, pour que la difperlion de l’une 
^^ ll ile entièrement celle de l’autre. 

Ubferv a teur n » a hefoin que de s’aiïurer 
p e l’image de l’objet qu’il regarde lui 
f r ° J t nette , bien terminée , 6c fans 
colorée fenfible ; il ell facile enfui te 
^ ^onnoître, par le rapport des deux 
es > I e rapport des deux difperfions ; 
méthode peut feule donner quelque 
f^fion dans les réfultats , 6c c’eft la 
^5 à laquelle les Phyficiens fe foient 




On fent l’impoflibilité de tailler &C 4 ^ 
retailler continuellement des prifmes, ° u 
de s’en procurer un allez grand nomb^ 
de toutes fortes d’angles, pour fe flatté 
de rencontrer le rapport précis entre I e : 
angles des deux prifmes , qui feul p^ üt 
anéantir la difperfion. Cette méthode exigf 
donc abfolument qu’on puille varier * 
volonté l’angle d’un des deux prifrf^ 
qu’on veut comparer. Nous avons déjà ^ 
que les Phyficiens avoier^t rempli ce btf c ! 
en employant un prifme fluide, renfefl^ 
entre deux plaques de verre mobiles, 
auxquelles on pourroit par conféqu^ 
donner toutes les inclinaifons poflibl e .' 
C’étoit déjà un très-grand pas ; car, qtf° J 
qu’on ne puifle pas , par ce moy^’ 
comparer directement entre elles les 
perfions de deux milieux folides , il 
toujours aifé d’en trouver le rapport, e 
les comparant fucceflivement à la difp^, 
lion du même milieu fluide, de l’eaud l 
tillée , par exemple , qu’on peut prei lC jj 
pour terme univerfel de comparaifofl*.^ 
faut avouer cependant qu’il efl: di$ cJ 
de mefurer avec une très - grande 
titude l’angle que forment les ^ 
plaques de ce* prifme variable , dofl c ^ 
parallélifme efl: fouvent imparfait \ ^ 
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^ntre fur lequel elles font mobiles , mal 
^terminé, 6e dont l’écartement néceflai- 
re ment mefuré par un arc d’un très^petic 
ra yon. Le degré de précifion , auquel on 
P e ut atteindre par cette méthode, eft donc 
*pcore aifez médiocre; les rapports de 
^fpedion qu’elle donne ont encore un 
Cef tain degré d’indétermination ; 6e lorfque 
Ce Ue de deux milieux ne différé que très- 
j! e u, cette méthode* eft ibfolument infuf- 
^nte pour reconnoître, 6e fur-tout pour 
^cfurer cette différence. 

, M.Clairaut imagina, en 1761, le moyen 
j fe procurer des prifmes variables avec 
Cs niatières folides : il confiftoit à tailler en 
c rtndre une des faces de fes prifmes, ou, 
Ce qui eft la même chofe, à fubflituer au 
e un fegment , ou la moitié d’un 
e §naent de cylindre. Le cercle étant re- 
Jj**dé comme un polygone d’une infinité 
^ cotés , 6c par conïéquent le cylindre 
Nme un prifme d’une infinité de faces , 
^que ligne ou bande, fur la longueur 
o u cylindre, forme, avec la face plane 
\Ppofée,.un prifme dont l’angle eft égal 
ç c dui que forme avec cette face le plan 
|\Ppofé tangent à cette ligne ; par con- 
j^Uent, en faifant tourner plus ou moins 
e .%ment cylindrique , pour préfenter 
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fucceffivemenc fes différentes bandes ^ 
rayon de lumière , on fe procure 
prifmes , dont on fait varier l’angle * 
volonté. 

Cette conftru&ion eft très-ingénieufe» 
8 c digne par-là de l’illultre Géomètre 
qui on la doit ; mais il faut avouer qu’ J | 
n’effc guere plus aifé de mefurer le deg 1 ^ 
précis de l’angle qu’on donne an priuï^ 
cylindrique, en inclinant plus ou mort* 
fa furface plane, que la grandeur de l’ang^ 
qu’on donne aux plaques du prifme fluide 
en les écartant plus ou moins : cetf* 
méthode n’a donc aucun avantage du cb [C 
de la précifion de l’angle, 8 c elle a de 
un défavantage particulier, qui vient 
ce que la dilperfion de la lumière ne S 1 
fait pas aufli régulièrement que dans 11,1 
prifme à deux faces planes. En effet,' ^ 
ligne, fur la longueur du cylindre, ne p el1 * 
être confîdérée comme la face plane 
prifme, qn’autant quelle ert: abfoluitff 11 
fans largeur : dès qu’on lui fuppofe 
largeur fenfible, ce n’eft plus un 
prifme à deux faces planes qu’on a, c e ( 
un affemblage de prifmes, qui tous ° l \ 
des angles différens , 8 c donnent par cofl 
féquent à la lumière une difperfion ^ 
férente. 11 faudroit donc n* introduira 
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J^miere fur le cylindre que par une fente, 

Î! petite dans le fens de lare , quelle 
* e confondît fenfiblement avec la ligne 
r oite, fauf à lui donner la longueur qu’on 
v °udroit dans le fens de Taxe du cylindre ; 
^is fi on rend cette fente fi excelîivement 
etr oite , la décompofition des couleurs 
Pourra être réelle, &: n etrepasobfervable, 
a Ute d’une clarté fuffifante; tandis que fila 
. e ?te au contraire efi: allez large pour 
^ITer palier plus de clarté, il fera impof- 
1 , e de détruire entièrement la difiperlion, 
P^ifqu’un feul des prifines infiniment 
Petits, compris dans la fente , a Imcli- 
^ifon néceflaire pour détruire cette dif- 
P er fion, & que les prifines voifins ont, 
la courbure du cylindre, une inclinai- 
° n différente. 

Un Religieux, nommé le Pere Abat, 
j^j quelque temps après, perfectionner 
J dée de M. Clairaut, en propofant de 
^ftituer au fegment de cylindre , un 
?ptient de fphère; il trouvoit dans ce 
Rangement un grand avantage , par la 
ladite de l’exécution : en efi et, autant 
ç difficile de tailler parfaitement un 
^filent cylindrique , autant il • efi: aifé 
tailler un fegment de fphère ; il ne 
a £ A t que de former dans un baffin un 
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verre de lunette plan convexe, opérant 
qu’exécute tous les jours le moindre I> 
nettier. Mais, bien loin de gagner d’ailleuf* 
pour la facilite de l’obfervation , la cofl^ 
tru&ion du Pere 'Abat enchériiïoit encor* 
fur l’inconyénient de celle de M. Clairaüû 
dans le fegment cylindrique : fi l’on ^ 
obligé de rétrécir excefïïvement le paffag* 
de la lumière dans le fens de l’arc, o* 
peut du moins lui laiiïèr une longue^ 
illimitée dans le fens de l’axe ; mais d $ 
le fegment fphérique, il faut refTerrerl* 
palTage de la lumière dans tous les fen s > 
chaque petit prifme n’a, pour ainfi dir^ 
que l’étendue d’un point mathématique 
la décompofition de la lumière y eft do^ 
ou encore plus inobfervable, ou enco^ 
plus indeftrudible que dans le prifme ^ 
M. Clairaut. 

Audi quelques Phyficiens , qui 0 ^ 
voulu employer dans leurs expérienff 
cette conrtrucHon du Pere Abat, 01H7 
été entraînés par elle dans une erreur 
importante, n ayant pas fait attention $ 
la lumière tombant lur une portion 
ble, ôc par conféquentiçnliblementC0UJ7 
de leur fegment fphérique, pafloit efa? 
tivement par differens prifmes; que ce 
prifmes ayant tous des angles différé 5 f 
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pouvoient être rendus tous à la fois 
chromatiques, par leur combinaifon avec 
feul prinne d’un autre milieu; de voyant 
to ujours des couleurs, quelque inclinaifon. 
^ u> ils donnaient à leur fegment, ils ont 
c °nclu qu’il étoit impoffible de les détruire 
Entièrement, de que lorfqu’on parvenoit 
a détruire les couleurs extrêmes du fpec- 
^, les couleurs intermédiaires reparoif- 
°ient, de réciproquement. Cette erreur, 

1 elle avoit pu s’enraciner , auroit été 
j^nefte aux progrès de cette partie de 
°ptique, car elle auroit fait perdre toute 
c dpérance de faire jamais des objectifs 
Parfaitement achromatiques. Mais les ex¬ 
igences que j’ai faites, me mettent en 
r °it d’all'urer qu’on peut toujours, avec 
e üx prifmes de dilférens milieux ,"détruire 
to nte difperlion de couleur , &: que les 
c °uleurs extrêmes paroiflbnt ou difpa- 
r °iflent toujours en même temps que les 
iri termédiaires.. 

J’en ai dit allez , pour faire fentir le 
P eu d’utilité qu’on peut retirer de l’efpèce 
? prifme variable , propofé par le Pere 
V^at, de même de celui qu’avoit imaginé 
Qairaut. 

v, J'ai propofé à l’Académie, au mois de 
^ v rier 1776, la conftru&ion d’un prifme 

Y iij 
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variable de matières folides, fondé fur tri* 
principe différent, & qui m’a paru réuni 
un très-grand nombre d’avantages. 

Elle confifte à placer l’un lur Taut^ 
deux prifmes égaux , de façon que ^ 
plans qui paiïent par les deux axes & 
leurs bafes , &; qui les coupent en de$ 
fur leur longueur , foient parfaiteme^ 
parallèles, &. à rendre ces deux priftf^ 
mobiles circulaircment fur leur centre. 

Quand ces deux prifmes font difpo# 
en fens contraire , de façon que le ^ 
de 1 un réponde au tranchant de l’autre 
on fait qu’il n’y a ni réfraQion, ni difv e{ ' 
<î ll Ç prifme compofé des 
doit etre regardé comme un paralléÜP^ 
pede : juand, au contraire, les deux 
des prilmes & leurs deux tranchans font^ 
même coté, chaque prifme produit to llC 
fon effet, &: l’adion des deux enfem^ 
eft égale à la fomme des actions des 
prifmes pris féparément, c’effà-dire, do 
ble lorfque les deux prifmes font 
Or, je puis placer à volonté mes deux p r ^ 
mes, fuperpofes dans l’une ou l’autre de 
f \tuations ; il fufHt, pour cela , de ^ 
faire décrira, par leur mouvement c ir cli 
Iaire, une demi - circonférence ou 1 ^ I 
degrés. Si je continue le mouvement, r : 
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tes ramène , lorfque la révolution entière 
^achevée, àleurpremière fituation; mais 
d n’eft pas moins évident que ces deux 
Pdfmes ne peuvent parcourir d’un coté 
° ü de l’autre la demi - circonférence ou 


?8o degrés, fans pafler par tous les degrés 
ln termédiaires , ée fans que le prifme 
c °mpofé qui en réfulte devienne fucceifi- 
j^ment équivalent, quant à l'effet, à tous 
le s prifmes de tous les angles poilibles , 
^ e puis zéro jufqu’à la femme des angles des 
^ux prifmes. J’ai donc un prifme variable à 
!°lonté dans tout cet intervalle : il eft très- 
facile de déterminer l’angle du prifme au- 
^el correfpond mon prifme compofé, à 
c haq ue pofition que je donne aux deux 
Pbfmes , dans l’intervalle de zéro à 180 
? e grés : je n’ai donc befoin que d’obferver 
ar c q ue j’ai fait décrire à un de mes 
prifmes , pour les écarter de leur 
P^mière pofition, ce qui eft fort aifé, en 
montant fur deux cercles de cuivre 


c °ftcentriques entre eux, 6c avec les mon- 
Ver uens des prifmes. 

f Un Je ces cercles porte une divifion 
r Ur fon limbe, l’autre une fécondé divi- 
J}°n, ou un index : je peux rendre la divi^ 
l °n très-fenfible, en donnant a mes cer¬ 
tes up rayon un peu grand, & je peux 

V iv 
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lïie procurer une précifîon encore plu* 
grande , en y adaptant un nonius ou ver" 
nier .Pour être fur de la parfaite égalité dan* 
l’angle de mes deux prifmes, j’emploie 
un moyen aulfi fûr qu’il eft fimple ; jf 
travaille un feul prifme de grandeur {ufr' 
fante, que je coupe enfuite en deux. 

Outre l’avantage de me procurer de* 
prifmes variables dans tous les degré* 
poflibles , & d’en connoître les angles > 
avec une précifion -fort fupérieure à cel^ 
qu’on pourroit obtenir dans les autre* 
méthodes, je trouve dans ma conftruC' 
tion un autre avantage ineftimable, 
la facilité de placer ce prifme devant 
télefcope, d’obferver ainfi les effets 
prifme , groffis par toute la force amp^' 
Hante qu’on peut donner aux télefcope** 
& de rendre par-là fenfibles dans la réfra? 
tion ou la difperfion , des différences q ü î 
jufqu’ici avoient néceffairement échapp 6 
à tous les Obfervateurs. 

Je me fuis hâté de mettre à profit un ^ 
grand avantage , & de conftruire , 
combinant mon nouveau prifme avec 
télefcope , l’inftrument le plus propre * 
mefurer la difperfion des couleurs dan* 
chaque milieu tranfparent; c’efl cet ufogf 
que j’ai tâché d’exprimer, en donnant a I 
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infiniment le nom de diafporamètre 
Aromatique, ou fimplement, pour abré¬ 
ger, de diafporamètre. 

Ce diafporamètre n’eft autre chofe, 
C °rnn^e je viens de le dire, que mon 
P r Ume variable à mouvement circu- 
Ae, placé devant l’objeétif d’une bonne 
r u nette achromatique : la mécanique qui 
Cr r à faire tourner circulairement les 
Phfmes , pour faire varier à volonté 
a ngle que repréfente leur pofition, eft 
* re s-fimple ; elle diffère très-peu de celle 
A i fert à mouvoir circulairement le mi- 
r °ir du microfcope folaire ; mécanique 
*. r °P connue, pour qu’il foit befoin de la 
I écrire ici. Je me borne à obferver que 
deux cercles de cuivre, qui affujettif- 
en t les deux prifînes , & qui fe meuvent 
* Ve ceux, font divifés en 360°, pour faire 
*j°rinoître’ la pofition refpeétive de ces 
Ax prifmes, & fervir à déterminer l’an- 
e du prifme compofé qui réfylce de cette 
Potion. 

Entre le prifme variable &: l’objectif de 
. a lunette, j’ai pratiqué une coulifle def- 
à recevoir &c à retenir les prifme$ 
toutes les fubftances tranfparentes, 
°nt je veux comparer la difperfion à celle 
v erre ordinaire de Saint-Gobin, 
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C eft ce verre que j’ai pris pour terme 
commun de eomparaifon , tk. mes deu* 

E rifmes qui compofent mon prifme vafi^ 
le en font formés ; ils ont chacun cin<l 
degrés ; ainfi les 180 degrés que je leu* 
fais parcourir, pour les mettre dans un e 
pofition diamétralement oppofée , m 6 
donnent tous les angles poffibles depm* 
zéro jufqu’à io degrés. Cefa m’a pari» 
fuffifant pour déterminer la difperfion i 6 
toutes les fuhftances connues, fur-toi lC 
l’efîèt des prifmes étant rendu plus fenlib^ 
par le télelcope ; des prifmes de plus gran^ s 
angles auroient été trop difficiles à cofl 1 ' 
parer avec ceux de certaines fubftances* 
dont il feroit impoffible de fe procuré 
des prifmes d’un grand angle. 

Je tâche de donner auffi aux prifmes 
différentes matières dont je veux cort 1 " 
parer la difperfion avec celle dn verre & 
Saint-Gobin, des angles de cinq degr^ s ’ 
ou à peu près. J’ai toujours la précaution 
de faire tailler avec les prifmes que f 
veux éprouver, & par la même opération 
un prifme de verre de Saint-Gobin, 
la difpofition m’étant connue , me ^ 
de terme de eomparaifon. Commi}^ 
ment je fais tailler enfemble des prifr^ 
de plufieurs matières, qui, par ce moy^ 
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°fit tous le même angle, 8c le même que 
^ prifme de Saint-Gobin taillé avec eux, 
& que je leur Compare. 

L’ufage de cet infiniment efl très-fini- 
Pie : je place dans la coulifle entre l’ob- 
) e cbif 8c le prifme variable , le prifme 
dont je veux déterminer la difperfion ; 
re garaant enfuite à travers la lunette 6c 
! e s prifmes un papier blanc bien éclairé, 
) e varie la pofition ou l’angle du prifme 
friable, jufqu’à ce que l’image du papier 
W paroifie parfaitement diflinéie 6c 
bns frange de couleur. Je prends fur le 
Hfïibe l’écartement des deux prifmes mo- 
yles, j’en conclus l’angle du prifme va¬ 
lable ; 8c par conféquent le rapport de la 
J§>erfion de la matière que j’éprouve a la 
^Iperfion du verre. 

}> C’efl par une méthode fi /impie, qute 
lai déterminé les difperfion s de toutes les 
élances indiquées dans ma Table; je 

crois pas jaécefTaire d’en faire la lec- 
We, le Public Ta fous les yeux, 6c chacun 
P e ut aifément la parcourir ; je me con- 
,Roterai d’indiquer quelques réfultàts aflèz 
^téreflans de mon travail. 

Gn de ceux qui m’a le plus furpris, 6 c 
Won n’auroit jamais pu reconnoitre par 
Ur *e autre méthode, c’efl .l’inégalité de 



U difperfion entre les deux réfradion? 
que donnent difFérens criftaux ou pierre* 
transparentes ; toutes celles que j’ai exz' 
minées , à l’exception du diamant # 
du lpath phofphorique, ont une doubla 
refradion, & les objets vus à travers 
un prilme de ces matières, paroifle^ 

Or, ces deux images , données par 1 * 
meme caftai, ne font pas feulement dif* 
feremment déplacées par la réfradion, 
elles font encore inégalement colorées p* 
la dilperhon : prenez, par exemple, ^ 
pnfme de criltal d’Iflande, de cinq degrés, 
& placez-le dans la couliffè du diafp'V 
métré, vous éteindrez les couleurs d’u^ 
des images, en donnant au prifme v*' 
nable un angle de 5° 4' ; mais celles * 

1 autre image fubfifteront : pour les $ 
truire, il faut donner au prilme variai 

angle de 7 ° 50', qui fera reparût 
les couleurs de la première ; ainfi le rtf' 
port des angles, & par conféquent cM 
des dilperfions de couleurs, fe trouve d^ 
les deux refradions du criftal d’Ifland^» 
comme 30346, à peu près comme i à 3 ’ 
& les deux fpeétres, formés par la doubla 
réfraction de ce criftal, ont une inégal 
auffi grande que celle qui eft entre le vertf 


c °rnrriun 5 c le flintglaff; l’inégalité eft 
^oindre dans les autres criftaux. 

, Le diamant, dont la puiffance réfrac-* 
*j Ve eft fi prodigieufe, n’a pas une force 
dperfive, à beaucoup près proportion- 
puifqu elle n’eft à celle du verre que 
^ a ns la proportion de 195 à 100, c’elt- 
J'dire à peu près double, tandis que la 
force réfra&ive eft prefque quadruple. 

On peut voir encore dans la Table , 
*j üe la lubftance qui donne la plus grande 
Tperlion , eft celle que les Emailleurs 
Ve ndent fous le nom de verre d’or, 5c 
^i fert pour les émaux rouges; il entre 
Cïl effet de l’or dans fa compofition. 

Les fubftances qui montrent au con¬ 
fire la moindre dilperfion, font un verre 
m’a été donné* par M. le Comte de 
ickingen, 5c dont j’ignore la compofi- 
^° n , 5c un verre fait avec du fable 5c du 
0f ax, qui m’a été donné par M. d’Arcet. 
Ln communiquant à l’Académie ce 
f * déjà intéreffant, 5c peut - être 
^uifant pour le but que je me fuis propofé, 
j? r rapport au perfectionnement de la 
°ptrique , je ne diflimule pas que 11 
^ l’envifage du coté des vues que pré- 
ente la partie phylique de l’optique, on 
^ peut le regarder que comme une ûmple 
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ébauche. Il me relie une foule cTexpériert" 
ces à faire, non feulement pour déterminé 
les réfradlions &; les difperfions d’un e 
multitude de fubftances, foit folides, foi f 
fluides, en particulier celles des différent^ 
efpèces d’airs , dont la découverte a £ 
fort occupé les Phyficiens depuis quelqu^ 
années ; mais encore pour fuivre I e * 
variétés dans les réfradtions , &: les dif* 
perdons des fubftances de différent^ 
natures , plus ou moins pefantes fpéd' 
flquement, contenant plus ou moins & 
fels ou de matières métalliques , plus o* 
moins chargées ou dégagées du princif* 
de l’inflammabilité. Mais fi l’Acadén 1 ^ 
daigne encourager mon travail par 
approbation, je me livrerai, avec couragl 
à fuivre cette carrièrê auffi loin que 
forces me le permettront. 


•4ble de la réfraction & de la difperfioh 
rnefurée par le diafporamhre dans diffk* * 
rentes fubjlances ,* celles qui ont une 
double réfraction font indiquées par un 


«•apport du finus de réfraétion à celui d’incidence, 
qu’on fuppofe être toujours de mille parties lorfque 
la lumière parte d’une fubftance*quclconque dans 


^erre de Saint-Gobin. 

^ov/nglafs. 

*crre de borax, fait par M. Rouelle.. 

— d’antimoine, fait par M. d’Arcet. 

— d’or fervant à la couleur rouge 

jdc l’émail. 

®ûtglafs, pefant 1 i60 grains le pouce 

I . 

! ^'ntglafs, nepefantque 1196 graim. 

^ c *re fait par M. Sage.. 

p *erres naturelles . 

j“ c diamant.f. 

Le péridot. 

* Le criftal de roche.^ 

*L* c riftal d’Irtandc.| 

* Gifp C de Montmartre. 1 


154? 100 

I549 99 
1594 80 
1571 X31 
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Eau diftillée. 

Efprit-de-vin re&ifîé. 

Efprit de nicre fumant.... 

Nicre de zinc. 

-de plomb... 

-d’antimoine. 

- mercuriel.*.. 

- mercuriel, avec dé¬ 
faut d’acide. 

-de bifmuth. 

- de cuivre. 

-d’arfenic. 

- de cobalt. 

Sel nitreux de fer. 

Dilfolution de nitre. 

--de nitre quadran- 

gulaire.. 

I —- de nitre à bafe de 

Magnéfie. 

-- de vitriol de fer 

faélice. 

- de vitriol de cuivre. 

- de vitriol de zinc 

du commerce.'. 

-- de vitriol de zinc 

faétice. 

Tartre vitriolé püft. 

Dilfolution vitriolique de 

régule d’antimoine. 

- de vitriol de mer¬ 
cure. 

-— de vitriol de bif- 

muth..... i 
































Réfrac¬ 

tion. 

Difper- 

fion. 

Degrés 
du ther¬ 
momètre 
de Réau- 
mut. 

Vitriol d’étain 

i+rS 

1407 

145° 

1410 

1460 

1376 

1396 

1330 



Huile de vitriol diftillée . . . 

-- de-vitriol concentrée. 

— — de vitriol noir » .. * . 



Vittiol de zinc. . • >■ • 





îi d 










1338 

î 35 8 

1 4 1 3 
M 7 1 
1380 

1 37 J 

M ?4 



__ de zinc. 



._ . à bafe calcaire.. . 



- âbâle de mâ^ncliCi 


ïà° 

— à bafe d’argille. 


Eau faturte de fcl marin .. 
Dill'olution de fclammoniac 
vitriolique ....* 

81 


— de fel ammoniac 




1387 



1 - de fel ammoniac. . 

1381 

9Ô 


de fel ammoniac 




MJ 9 



— de Tel ammoniac 



tartareux #»*•*• 

I J 5 1 



-- de fel d’epfom 

d'Angleterre. 

I î rO 



*•—— de fel de f*>ude .. . 

--- de fel acétcu* de 

faturne . 

y j 

MJ* 

1338 




- de fel acéteux cal¬ 
caire. 


de Tel fédatif. 


i J39 
MJ 9 
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Réfrac¬ 

tion. 

Difper- 

üon. 

Degrés 
du ther¬ 
momètre 
de Rcau- 
mur. 

- de fel végéta! .... 

1 3 f 8 



- de fel d'ofèillc.... 

1 3 3 5 



- de Tel de feignette. 

X3P 


IO° 

- de Tel martial na- 




turel. 

O 69 



Sel de Glauber . 

1347 

6 $ 


— féiéniteux. 

*335 



Didolution de Tel fébrifuge 




de Silvius. 

X 3 64 



Leflîve de fel fixe de tartre. 

077 



Diilblution d’arfenic . 

* 3 34 



Sublimé corrofif.. 

* 3 3 5 



Difïblutiou d’alun jpur.... 

1338 



A.lkali volatil cauftique.... 

1 34? 



Difîolution d’alkali fixe de 




tartre. 

1 375 



- d’alkali volatil con¬ 




cret . 

1383 

• 


de magnéfie cauf- 




tique . 

1 3 3 5 



- de tartre ftibié. .. 

1 3 34 



Eau de chaux . 

' 1 3 34 



Diflolucion de borax. 

*333 



Terre foliée de tartre. 

1 3 35 



—-— foliée de foude. 

1 3 39 



Vinaigre diftillé. 

I J 2 r 



Difîolution de crème de 

x ) > ) 



tartre. 

* 334 



Eau légèrement teinte de 




tourne fol. 

'*33 3 
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description 

d’une Machine a graver . 

On fait combien il eft utile dans le$ 
Arts , de fubftituer une machine à la 
ftiain d’un Ouvrier. On gagne toujours 
beaucoup pour la promptitude, 8 c très- 1 
Souvent pour la perfection du travail : 
tette conlidération m’a engagé à chercher 
Une machine propre à graver les carac¬ 
tères. J’y trouvois plufieurs avantages , 
dont les principaux font la diminution 
du prix de la gravure, 8 c l’économie de 
Ue tirer que Ta quantité néceflaire de 
copies. Enfin, dans les Ouvrages les mieux 
exécutés au burin , les cara&ères n’ont 
hi l’égalité , ni la belle difpofition qu’on 
admire dans quelques éditions imprimées: 
on ne peut même fe flatter d’y parvenir 
que par une machine. Il ne faut pas re¬ 
garder le moyen de graver les livres * 
comme uniquement borné à fatisfaire un 
goût frivole ^ la diminution du prix de la 
gravure eft un objet important, pour les 
planches qui ont rapport aux Sciences 8C 
aux Arts, 8 c fur - tout pour les Plans 8$ 
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pour les Cartes de Géographie -Sc d’Agro¬ 
nomie , fur lefquelles on graveroit nofl 
feulement les lettres, mais les différent 
lignes qui délignent ou les lieux de dif- 
férentes efpèces , ou les étoiles de diffé¬ 
rentes grandeurs. 

Il y a des Ouvrages qui, par leur, na¬ 
ture, conviennent à très-peu de perfonnes» 
& dont les fautes d’imprefïïon font 
grande importance; tels font, en général» 
les Ouvrages de Mathématiques, princi¬ 
palement ceux qui renferment de 1*Ana¬ 
lyse ou des Tables. Si le prix de la gravit 
n’étoit pas fi fupérieur à celui de la com' 
poiition en Imprimerie, il feroit & fort 
commode & très-économique de grav^ 
ces Ouvrages & d’en garder les planches» 
afin de n’en tirer des exemplaires qu’a 11 
befoin. 

On pourroit de même employer 1* 
gravure pour des états, des mémoires » 
dont on doit donner des copies à ce^ 
qui occupent fuccelîîvement certains en 1 " 
plois ; ôc fi la gravure fe faifoit ave c 
allez de facilité ôc de célérité, par ^ 
moyen d’une machine portative , 
feroit préférable à l’Imprimerie , po af 
l’impreffion d’un ordre , d’une relation » 
d’une inftruction, doht il feroit importai 
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multiplier promptement les copies ; 
Car une Imprimerie, deftinée à n’imprimer 
^eme qu’un très - petit nombre de pages, 
tie nt beaucoup de place, à caufe de les 
^cefloires, & eft d’un tranfport peu com¬ 
mode. Enfin, dans les Colonies , & fur¬ 
ent dans les armées de terre &: de mer, 
Ce tte machine à graver n’auroit pas , 
c °nime l’Imprimerie, l’inconvénient de 
!^ e pouvoir être employée que par un 
jjpmme d’une profellion particulière ; 
Railleurs il feroit facile de la difpofer 
manière que fes opérations n’eufïent 
^cun dérangement à redouter de l’agi- 
^ion du vaifleau , avantage qu’il me 
Paroît difficile de procurer à l’Imprimerie. 

Tels font les motifs qui m’ont déter- 
à m’occuper de la machine que j’ai 
honneur de préfenter à l’Académie, &: 
,°nt je donne à la fin de cet Ouvrage les 
%ns, 

Elle confiffe en deux roues de cuivre 

t P°fées l’une fur l’autre , & féparées par 
leurs piliers , d’un pouce ou deux de 
-'tteur ; ces deux roues, avec leur in- 
erv alle , font équivaléntes à une feule 
d’environ trois pouces d’épaifleur : 
ain fi, pour fimplifier ma defcription, je 
les confidçrerai déformais que comme 
Xiij 
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une roue qui fe meut librement fur fort 
axe. 

Cette roue efl percée, vers fa circonf^ 
rence , d’un grand nombre de trous car 
rés ; ces trous font les cafés ou coulai^ 
d’autant de poinçons d’acier , faits e 11 
forme de parallélépipède , fur lefquel s 
font gravés les lettres ou caractères i 
chaque poinçon glifïe dans fa café ojj 
coulant de haut en bas : c’eft afin qui* 
n’ait aucun mouvement dans les iefl s 
latéraux, qu’il efb important que la roi^ 
ait de lepaifleur, & que les poinçons # 
leurs cafés foient bien calibrés ; chaq^ 
poinçon tient à un reffort qui le foulève» 
de manière que, dans cet état, la roue* 
armée de fes caractères , peut tourné 
librement fur fon axe ; & fi on la 
mouvoir, on verra les poinçons fe p^ 
fenter fuccefïivement fous une vis de pre*" 
fion. Cette vis de preffion elt fixée, de ^ 
manière la plus folide, fur le fupport ^ 
la machine, de forte qu’une planche ^ 
métal, foit de cuivre ou d’étain , plac# 
fous cette vis de prefîion, recevra l'efl 1 * 
preinte de tous fes poinçons , à m 
qu’on les fera paffer fous la prefTe p° lir 
leur en faire fubir l’aCtion. j 

Or , puifque la prefle eft fixe, chaq 1 * 5 
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e mpreinte fera détruite en partie, ou en 
totalité, par celle qui la fuit, fi la planche 
toftoit immobile ; par conféquent, il faut 
S u e la planche deltinée à recevoir l’im- 
prefîion 
J Un qui 

lettres , &: à former les lignes ; l’autre 
Mouvement, qui doit être plus (impie 
Sue le précédent, parce qu’il eft toujours 
tonftamment le même dans tout un livre, 
j$rt à faire l’intervalle des lignes, & à 
former les pages. 

On conçoit facilement qu’il feroit long 
chercher, à la circonférence de la 


, puifTe fe mouvoir en deux fens ; 
fert à déterminer l’intervalle des 


r °ue, le caractère qui doit être conduit 
Ws la prelTe, parce qu’on eft obligé de 
r épéter cette opération autant de fois 
Su’il y a des cara&ères dans un Ouvrage, 
^ai confidérablement diminué la longueur 
^ l’embarras de cette opération, en pla¬ 
int fur l’axe de la grande roue qui porte 
ie s poinçons, une petite roue qui a environ 
Quatre pouces de diamètre , &: dont les 
p e nts engrainent dans une crémaillère, 
a laquelle eft attachée une règle qui fe 
toeut entre deux coulifles. Cette règle me 
^°nne le développement en ligne droite 
la roue dentée qui la fait mouvoir, 
^ m’indique celui de la grande roue qui 
X iv 
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porte les poinçons ; car ces deux -roues 
étant concentriques , le développement 
de la roue dentée, dont le diamètre a été 
déjà fuppofé d’environ quatre pouces , 
prefentera dans un petit efpace, qui eft» 
dans cet exemple, d’un pied, le tableau 
fidele de la pofition refpeétive des poin- 
çons, à 1 égard de la vis de prelhon. Il 
fuffit, pour obtenir cet effet, de placer un 
index fixe .vis-à-vis de la règle mobile , 
qu’on divifera de fa manière luivante. On 
amènera le poinçon fiir lequel eft gravée 
la première lettre de l’alphabet, au centre 
de la vis de prelfion ; on tracera enfuite 
fiir la réglé mobile une divifion, à laquelle 
il faut ajouter la figure de la lettre , pour 
pouvoir la reconnoître ; l’index , dont j’ai 
déjà fait mention , étant placé vis-à-vis 
au deffus de cette première divifion» 
fervira à mettre fous la vis de preffion 1« 
poinçon , ou plutôt le caraéfère qui cot" 
refpond a la divifion défignée fur la règle, 
par la figure de la lettre de 1 alphabet, 
lans qu on foit a 1 avenir affiijetti à regat" 
der, & le lieu de la preffe, & celui du 
poinçon : ainfi , dès que les divifîons qui 
correlpondent a tous les poinçons dont lu 
roue eft armée, auront été gravées fur 
la règle, avec les figures qui les caraclérr 
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f c nt 5 l’index fixe déterminera tout de fuite 
e mouvement qu’il faut imprimer à la 
|°ue, pour placer fous la vis de prefîion 
poinçons à mefure qu’on devra les 
happer. 

Ce tableau, car ce fera la feule déno¬ 
mination que je donnerai déformais à la 
^gle &c à fon index , n’a d’autre fonction 
(la ns la machine que celle de guider la 
^ain de l’Ouvrier , & de lui indiquer 
J^and le poinçon fera à peu près fous la 
is de prefîion. Une détente fuffit alors 
^ur achever de le rappeler dans l’exaéte 
P°fition où il eft bon de le fixer. 

La détente qui me fert à cette opéra- 
lQ n, corififte en un reffort qui tend à 
P°ufTer contre la circonférence de la roue 
porte les poinçons, & dans la direction 
^ fon diamètre, une pièce d’acier trempé, 
*yant la figure d’un coin. Ce coin d’acier 
i ^ attaché fixement à un des bras d’une 
^fcule , & l’autre bras fert à le mainte- 
p lr > malgré la force du relTort, dans une 
Ration ou il celle de gêner le mouve- 
^ e nt de la roue , lorsqu'on a befoin 
P ana ener un caractère fous la vis de pref- 
p l( ? n 3 mais à l’inftant même qu’on, ne 
^ lt: plus d’effort pour retenir le coin 
a cier dans la pofition qui lailfe à la roue 
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la faculté de tourner, il revient , paf 
ladbion du refTort, donner le degré de fia¬ 
bilité ôc d’immobilité que la roue doit 
avoir. 

Il s’agit maintenant d’expliquer com' 
ment la détente, en fixant les caractères » 
ou, ce quieft la même chofe, les poinçons 
qui les portent en relief, achève de lettf 
procurer la fituation qu’il faut qu’ils aient» 
pour que leur empreinte fur la plancha 
de métal puifle donner à l’imprefliofl 
qu’on en tire fur le papier, des lettre* 
bien alignées ; ce rappel exige qu’on faffé 
autant d’entailles à la circonférence de ^ 
roue, qu'il y ajde poinçons. Ces entaillé 
doivent être évafées, & avoir une pro' 
fondeur d’environ un demi-pouce ; il $ 
utile quelles foient aufîi larges que 1* 
grandeur de la circonférence de la roii e 
peut le comporter ; alors l’arête du coi 11 
ne manquera pas de fe préfenter vis-à-v^ 
une entaille pour s’y infinuer, dès qu’o 11 
cefTera de le retenir, fans qu’on foit po^ 
cela obligé de placer exa&emeht & mè& 6 
avec foin fous l’index, la divifion qui co(' 
refpond fur le tableau au poinçon qu’ 0 * 1 
veut mettre fous la vis de preffion ; 
cette attention feroit fort préjudiciable à ^ 
célérité qu’on doit rechercher, avant to^* 
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«ans le mécanifme de cette machine. 
Ainfi le coin, quand on le livre à Ta&ion 
du reflortentre non feulement avec 
facilité , fans exiger aucun foin, dans 
* entaille large & évafée que la roue lui 
préfente toujours à fa circonférence, mais 
e ncore, en s’y enclavant, il force la roue 
de fe rr^oûvoir jufqu’à ce que les deux 
c otés de fon angle portent fur les deux 
c otés de l’entaille. La roue a, dans cet 
^tat, le degré de Habilité nécelfaire ; &; 
fi les cotés de l’entaille ont été drelTés pour 
^Ue le poinçon qui y correfpond occupe 
finis la vis de prelfion la vraie pofition 
Wû doit avoir, le coin n’aura pas man¬ 
qué, en fixant la roue, de la rappeler à fa 
Place, en fuppofant même qu’elle en fût 
, ^nfiblement écartée au moment que l’on 
Permet à la détente de partir. 

Le moyen dont j’ai cru pouvoir faire 
^fage pour dj:£fler les entailles, eft à la 
P°rtée de tous les Artiftes ; il exige d’abord 
on tire l’empreinte de tous les carac- 
ter es dont la rôue eft garnie fur une j$lan- 
c ^e de cuivre ou d’étain ; on fera mou¬ 
rir en ligne droite, & à mefure que 
^aque poinçon fera imprimé, le fupport 
! Ur lequel la planche eft arrêtée, afin que 
es cara&ères puiflent fe ranger les uns 
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a cote des autres fans fe toucher. Or, ufl 
parfait alignement ne pouvant dépendre 
que des entailles , il fembleroit fuffifanÇ 
de les refendre félon la méthode ufitée 
pour les roues d’horlogerie ; mais à caufe 
des inégalités, qu’il effc bien difficile d’évi' 
ter dans la gravure des poinçons, il faudra 
prefque toujours redreiler chaque entailla 
en particulier : on peut avoir facilement 
le^ degré de préfcifion qu’on jugera conve' 
nable, lorfqu’en examinant avec attention 
1 empreinte des caraCtères gravés fur la 
planche, on en aura reconnu les inégalités» 
2 c détermine les différences par une lign^ 
tres-déliee, qui pafïe exactement fous la 
bafe de deux lettres femblables , ail| 
éloignées 1 une de l’autre, pour que cett* 
ligne foit parallèle au mouvement de la 
planche. Alors les caraCtères qu’on ex*' 
tnine, au lieu d’avoir leurs bafes fur la 
lignejxacée fous les deu^ lettres fembla'' 
blés qui fervent d’objet de # comparaifofl» 
la couperont ou s’en fépareront, 8c & 
inégalités pourront, par ce moyen, tXp 
déterminées avec beaucoup d’exaditu^' 
D apres cette détermination, on parvint 1 " 
dra promptement à faire difparoître 
inégalités, fans qu’il en refte par la fa te 
auc un vertige : ces corrections fe f° llC 


jiïcceflîvement de cette manière; on Ume 
e côté de l’entaille qui eft oppofé au 
Mouvement qu’il faut donner à la lettre 
cara&ère qu’on fe propofe de corriger, 
* on obfervera foigneufement de noter 
? V . ec ta Inné que de très-minces parties à la 
n °\ s 5 cette précaution eil nécelïaire, afin 
0I } puille fai/ir l’inftant où l’entaille a 
es côtés tellement difpofés, que le coin, 
S V enfonçant, rappelle la lettre dans 
alignement déliré. 

Les details dans lefquels je fuis entré , 
U lu jet de l’alignement des cara&ères* 
e doivent pas faire perdre de vue là 
jtonde célérité avec laquelle on place 
* poinçon quelconque fous la vis de 
Jclfion, à l’aide du tableau & de la 
e tente; cette célérité eft un objet il im¬ 
itant dans la gravure d’un grand ou- 
q u ’ on ne peut rien négliger de 
p Ut ce qui tend à l’augmenten C’eft 
jj^rquoi, au lieu de fuivre, dans l’arran- 

PhT?* deS divers P oin Ç° ns , l’ocre al- 
, on doit préférer celui dans 
ta fomme des difFérens mouvemens 
Vh 1 ^? ut donner à la roue, pour la gra- 
^ re d un livre , foit la moindre poflible. 
11 peut tres-bien fediipenlerde faire cette 
^nuyeuferecherche, en obfervajit l’Qrdre 
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qué les Imprimeurs donnent a leurs cal 
de caractères , pour que les lettres I 
plus ufuelles foient fous la main de 

vrier. . , u 

Si tous les ca/aCtères offroient une ega^ 
réfiftance, lorfqu’on veut s’en procu^ 
l’empreinte fur une planche de métal, 
faudroit employer une force conftaO 
pour les enfoncer toujours de la 
profondeur; mais ils font très - inégaü> ! 
par conféquent on doit fe fervir d** 
force variable. C’eft communément 
marteau, 6 c non une vis de prelîio 1 ^ 
comme dans cette machine, qui let* 
plus grand nombre d’Ouvriers pour eu», 
per. Nous fuppoferons d’abord avoir ^ 
ufage du marteau pour frapper les p°‘ 
çons , afin d’expliquer plus facilennf ^ 
comment nous proportionnons la 
du coup, à la réfiftance plus ou 
grande du caractère ; il eft évident fi j 
lai fiant tomber le marteau d’une ha^ 
fixe fur la tête des poinçons, il faut, Fy 
que la force du coup foit variable, f^ jj 
la nature des caraCtères, pofer des & 
teaux fur la tête de tous les poinçonyj; 
fommet des chapiteaux eft fufcepti D ^ 

. haufter à volonté, parce que ceCC f, W 

eft à vis ; ainfi, en proportionnant 
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tlo n de tous les chapiteaux par expérience* 
°n parviendra à le procurer, par cette 
*?éthode', des empreintes également pro- 
°ndes de tous les caractères. Quand, par 
temple , la lettre i eft placée fous le 
^rteau, le fommet de Ton chapiteau ell: 
Jî eü diftant de la tête du marteau, afin que 
a c hute, qui commence toujours au même 
Adroit, frappe foiblement cette lettre ; 
^ais quand c eft la lettre M qui eft amenée 
J? Us le marteau, le fommet de fon cha- 
^^cau étant beaucoup moins élevé que 
] üi de la lettre z, recevra un coup beau- 
° U P plus fort; c’eft pourquoi les em- 
Vointes des lettres Mbci feront toujours 
salement profondes, fi, à l’aide de Tex¬ 
te rience 5 on a une fois bien fixé la hau- 
I refpecfive des chapiteaux. 

3 .i déjà dit que , dans ma machine , 
ç P to it une vis de preflion qui fervoit à 
J e am P er : j’aurois fans doute pu employer 
Xîlar teau au même ufage ; mais cet inf- 
to nt ébranle trop une machine, fur- 
. r ^ Ue ^ e eft faite avec des métaux 
in ° U * S ’ -f a y is de prefiion n’a pas le même 
^vonvénient ; fon effort fe fait lente- 
f ub nt > & fans occafionner cesébranlemens 
à j 1 ^j S * f l préjudiciables à la précifion &. 
a durée d’une machine ; il arrive cepen- 
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dant que des empreintes de médaillési 
faites par une vis de prefïïon, fe reffefl' 
tént quelquefois du mouvement circtf' 
laire de la vis ; mais on peut éviter 
défaut, en donnant à fes filets une grand* 
inclinaifon ; la vis dé preflion qui me fe ft 
eft à huit filets, qui font fi inclinés qu’ellj 
tombe dans fon écrou, ôc quelle en f° r 
par fa feule pefanteur : cette conftruétifj 
donne le double avantage de préferver 
empreintes de l’effet du mouvement c J ! 
culaire, &: par-là, de procurer à la 
une chute de près de neuf lignes p 0 ^ 
chaque révolution. La tête de cette vJ , 
eft iolidement fixée au centre d’une 
de cuivre, dont la pofition eft horiz^ 
taie ; il faut que cette roue ait un afl 
grand diamètre , pour que fon moU v 
ment ne fe reffente point fenfiblen^ 
de l’inégalité dans les frottemens de^ 
vis ; d’ailleurs la preffion que cette j 
doit exercer l’exige , puifqu’elle dép e ^ 
non feulement de la force qui fait toUf^ 
la roue, mais encore de la longueur 
fon diamètre. * . a 

Il eft effentiel que cette roue ait * 
peu de vacillation ; c’eft pourquoi il 1 ft > 
porte que l’axe de la vis fçit affez prol 0 ?jjf 
au deffus de la roue , pour qu’il 

6 
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gifler dans une douille fixement attachée 
a u fupport de la machine ; alors la roue, 
4 fi eft montée perpendiculairement fur le 
prolongement de la vis, fera maintenue, 
qu’elle puifle éprouver de vacillation 
j^nfible, par la douille &: par l’écrou qui 
* oblige de defcendre, ou de s’élever de 
près de neuf lignes pour chaque révolution 
Qu’elle fait fur fon axe. 

On conçoit qu’il faut que la vis tombe 
toujours d’un meme point fixe fur la tête 
tous les chapiteaux : or, pour remplir 
u n objet aulfi eftentiel, il fuftît de pofer 
|*ne bafcule ou lévier pareil au fléau d’une 
élance, de manière qu’une dent, dont 
jjne de fes extrémités eft armée, porte 
* ü r la circonférence de la roue qui eft 
Montée fur la vis de preflion : le fupport 
la bafcule eft folidement attaché à 
Ce lui de l’écrou de la vis de preflion ; 
Ce tte bafcule ne doit avoir de mouvement 
dans le fens vertical ; il eft même 
c Onvenable de ne lui donner que celui 
S ll i lui eft: nécefl'aire, pour que fa dent 
manque jamais d’engrainer dans fen¬ 
dille pratiquée à la circonférence de la 
t°Ue, toutes les fois qu’on la remonte à 
J e ndroit où il faut quelle le trouve tou- 
l°nrs, quand lavis commence à defcendre. 

Y 
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JL'ans cet état, la roue eft arrêtée par U 
dent qui fe loge dans l’entaille, au mo¬ 
ment quon la remonte , &: toute force 
qui tendra a la mouvoir fera fans effet» 
ii on ne pefe pas fur la queue de la baf- 
cule, pour foulever la dent la dégager 
absolument de l’entaille. Dans ma ma- 
chine, la^ roue qui a pour axe la vis de 
preflion n achève jamais une révolution • 
c eft afin que la vis n’ait point de chute 
capable debranler la machine & d’V 
occafionner du défordre, que je me fui* 
déterminé à n’employer que les deux tiers 
de la révolution de la roue, pour eftamper 
fes pomçons qui préfentent le plus de 
refiftance : ainfi la vis ne tombe que de 
iix lignes fur les chapiteaux les moins 
eleves, tandis quelle defcend d’environ 
deux lignes fur les, chapiteaux les plus 
eleves, d’oii l’on voit que la différence 
de hauteur entre les chapiteaux n’excède 
point quatre lignes : il eft palpable qu’une 
différence fi peu confidérable ne peut p* s 
fuffire pour eftamper exactement, de 1* 
meme profondeur, les divers caractères 
compas , par exemple, depuis la lettre M 
jufqu a la lettre i , quand la roue qui fai c 
tourner la vis, eft mife en mouvement 
par un poids conftant, dont la for*^ 
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augmente que comme celle du marteau, 
par l’accélération de fa chute. 

11 eft évident qu’en changeant de 
poids, on parviendroit facilement à fup- 
pléer aux forces trop difproportionnées 
a ux différentes chutes qu ’011 doit fe per^ 
lettre ; mais il n’eft pas pofîible que ce 
changement perpétuel de poids puiffe , 
dans la gravure d’un Ouvrage , s’accorder 
avec le degré de célérité qu’on recherche. 

J’ai donc dû m’occuper de rendre va¬ 
lable l’effet du poids qui fait tourner la 
Vl s, en le forçant d’exercer naturellement 
jdn effort fur des léviers plus ou moins 
°ugs, félon les différens degrés de chute 
^ui tiennent aux élévations des chapiteaux ; 
0r , pour réunir l’effet de l’accélération à 
Ce iui des léviers qui s’alongent, en même 
r aifon , j’ai adopté la conftru&ion fui- 
v ante. J’ai lié, par une chaîne d’acier, à 
J? roue qui eft ajuftée fur la vis de pref- 
l0r *, une fécondé roue, qui ell pofée de 
^hamp, de manière que les deux roues 
e commandent mutuellement : je leur ai 
j!°nné un égal diamètre, & à la chaîne 
e ulement, la longueur qui fuffit pour 
a he un tour entier de l’une ou de l’autre. 
f C’efl la fécondé roue , qu’on appellera 
formais poulie de renvoi, qui eftdeftinée 
Yij 




a donner a la vis de prefiion les différenS 
degrés de force dont elle a befoin , pour 
pouvoir eftamper également tous les poin' 
çons. Cette pouKe porte, pour remplir cet 
objet, un limaçon , dont la gorge ren' 
ferme, dans toute l’étendue de fon fpiral, 
une corde , a laquelle eft attaché un 
poids fixé pour graver un certain ordre de 
caractères; la difpofition de ce limaçon eft 
telle , que quand le poids ne defcend que 
d’une quantité très-petite, la partie de U 
corde qui fe développe eft fort près du 
centre de la poulie, par conféquent l'effet 
du poids eft alors tres-foible, puifqu’ft 
n’agit qu’au bout d’un fort petit lévieri 
mais quand la corde fe développe en totu x 
lite, 1 effet du poids eft le plus gran<J 
poffible, puifqu’il a toute la chute qu’il 
doit avoir, & qu’il agit au bout du lévief 
le plus long, c’eft-à-dire à l’extrémité du 
limaçon. Cette conftrûCtion réunit don^ 
des chutes plus ou moins fortes , à de$ 
léviers plus ou moins longs, pohr frappe 1 ’ 
les divers poinçons , félon les différent** 
hauteurs des chapiteaux. 

J ai déjà dit que le flipport fur lequel 
la planche eft fixee, devoit être mue en 
ligne droite, afin de former des mors* 
C’eftavec une vis, dont l’axe eft invariable» 
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S Ue je me procure ce mouvement, qui 
fert à efpacer avec précifion les difFérens 
caractères. Son écrou , en avançant ou 
feulant fur.Taxe de la vis , entraîne le 
apport auquel il eft fixé, fans qu’il puifle 
éprouver de déviation, fi on le maintient 
Par deux coulifles parallèles à l’axe de la 
Vls ; je fais mouvoir cette vis par un lévier 
9 u i n’a d’aCtion fur elle qu’en un fens. 
1 °ur produire cet effet , j’ai attaché au 
|^vier ,6c à la tête de la vis , une roue , 
dont les dents font tellement inclinées , 
Sue le cliquet qui tient au lévier, échappe 
dans un fens, 6c engraine dans un autre ; 
donc le lévier, qui eft mobile au centre 
de la roue dentée, fera tourner la vis, 
*ans que la planche puiiïe éprouver de 
gouvernent rétrogradé; l’aCtion de ce 
levier fur la vis» doit commencer toujours 
d Un point fixe , mais fa courfe ne peut 
^tre réglée que fur l’inégale largeur des 
difFérens caractères : cette confédération 
a conduit à fixer fur le tableau autant 
e cheville 8 qu’il y a de divifions qui cor- 
r ^fpondent aux difFérens poinçons ; ces 
c hevilles déterminent la marche du lévier ; 
î^ais pour cela, il faut que fa pofition dans 
a machine foit vis-à-vis l’index fixe qui 
défîgne fur le tableau que tel caractère eft 
Yüj 
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lous la vis de preflîon ; c’eft par confe- 
quent le levier &; la cheville qu’on doit 
uniquement employer à efpacer les carac^ 
tères, bc k former les mots bc les lignes. 

Sans le mouvement que le lévier donne 
àlaplanche, les empreintes fe frapperoient 
les unes fur les autres ; ainfi celle de la 
lettre ï feroit, dans ce cas, détruite en 
totalité parcelle de la lettre / : donc, lorl' 
qu’on veut ranger les deux lettres i bel 
à côté l’une de l’autre , il faut mouvoir 
la planche après que la lettre i aura été 
frappée, afin de la féparer de la lettre 1% 
de la quantité défirée ; je fuppofe qu’on 
veuille cet efpace d’un quart de ligne > 
& que le lévier parcoure un arc de di* 
degrés , pour faire marcher la planche de 
cette quantité. Dès que la cheville de l ;l 
lettre l aura la longneur'nécefl'aire pour 
que l’arc décrit par le lévier foit de di* 
degrés, l’opération d’efpacer les deux let" 
très i be /, le réduira à placer la lettre foU» 
l’index fixe, be à mouvoir la planche jui" 
qu a ce que le lévier foit arrêté par 
cheville de la lettre /. On efpacera ég&" 
lement toutes les autres lettres, en exi" 
géant que leur pofition fur la roue foit teH é 
que le dernier jambage d’une lettré quel" 
çonque fe confonde avec une lettre d’un 


feul jambage, quand on les frappe les unes 
fur les autres. 

Lorfqu on veut opérer avec la machine. 
On retient d’une main la détente, 6c de 
l'autre on place la lettre fous l’index ; 
alors on abandonnera la détente 6c la 
loue, 6c on fera mouvoir le lévier jufqu’à 
la cheville de la lettre : le lévier, en tom¬ 
bant fur fon repos , délivre la vis de pref- 
fion de la dent qui arrête fon a&ion, de 
forte que, par ces trois opérations, une 
lettre quelconque eft placée, efpacée 6 C 
happée avec autant de précifion que de 
célérité. Quant aux intervalles qui fépa- 
r ent les mots 6c les lignes, les mouve- 
Uiens qui nous les donnent font fi fimples, 
cju’il me paroît inutile d’en parler : au 
r efte, les defiîns qui font à la fin de cet 
Ouvrage, achèveront de développer toutes 
les pièces qui entrent dans la compolition 
de cette machine. Sans M. Franklin , 
je ne me ferois peut-être jamais occupé 
de l’Art de la Gravure ; mais cet homme 
célèbre piqua ma curiofité, en me mon¬ 
tant des efifais qu’il avoit faits en Améri¬ 
que , pour imprimer aufli vite qu on écrit, 
te moyen qu’il paroît avoir employé, con* 
fifre écrire fur du papier avec de 1 encre 
gommée ; il foupoudre fon écriture avec 


du fablôn, ou de la pouflière de fer fondu, 
tamifé 6c pulvérifé , qu’il enferme entre 
deux planches ; l’une de ces planches qtU 
doit recevoir la gravure, doit être de bois 
ou de métai tendre tel que de Tétain, oU 
de cuivre ; l’autre plaque peut être de pierre 
dure ou de fer : ces deux plaques, foii' 
mifes à l’a&ion d’une prefle, forceront 
lecriture de s’incrufter dans le métaltem 
dre. L’on aura donc la contre-épreuve de 
fon écriture fur la planche de bois ou de 
métal, 6c cette planche fervira, en env 
ployant la méthode ufitéepar les Graveurs, 
n donner autant d’exemplaires que la pr<r 
fondeur de la gravure le permettra; car o# 
fait qu’elle s’ufe au tirage, 6c quelle n e 
peut jamais être bien profonde. 

Si cette méthode remplit l’objet prin' 
cipal qu’on fe propofe, c’eft-à-dire 
célérité dans l’exécution, on eft forcé à c 
convenir quelle préfente des copies bie 11 
défagréables à la vue. 

J’ai eu recours à un moyen , qui n* 1 
pas le même inconvénient; j’écris lur un^ 

Î danche de cuivre rouge, vernilfé félon 
a méthode des Graveurs ; ce vernis s’en' 
lève avec une pointe d’acier, avec un$ 
extrême facilité, 6c l’on peut écrire ave£ 
une pointe fur une planche verniffée, au#* 
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v ite qu’on écrit fur le papier avec de 
l’encre 6c une plume : on couvre enfuite 
deau-forte, un peu afFoiblie, la planche ; 
°n laide l’eau-forte mordre le temps nécef- 
kire pour incrufter les lettres aufli profon¬ 
dément qu’on en a befoin ; cette planche 
alors gravée, 6e on tire, par le moyen 
de la prell'e à rouleau, autant de copies 
d’épreuves qu’on en peut délirer. 
Toutes ces copies ou épreuves font fur 
}f papier à contre-fens, de forte quelles 
feviendroient par-là inutiles. Mais pour 
f s avoir dans le fens qu’on délire, rien 
JJ eft plus facile : je tire , par exemple, 
douze copies, 6c tandis que l’encre eft 
Cn core fraîche, je mets autant de feuilles de 
j^pier blanc, mouillé 6c préparé, 6c je les 
Jjdpofe en tas , de manière que chaque 
e uille de papier blanc fépare alternative¬ 
ment les copies : alors, d’un feul coup de 
P r ffle, j’obtiens douze contre-épreuves, 
feront très-propres 6c très-lifibles, 
^nd meme la planche n’auroit pas été bien 
^iuyée , pourvu toutefois que la gravure 
0lt allez profonde , pour fournir à la 
^°pie le degré de noir fuflifant pour 
°nner de bonnes contre-épreuves. Cette 
' et bode n’équivaudra jamais fans doute 
a gravure} mais elle peut être fort utilç 


, . 

dans les armées de terre & de mer, SC 

dans tous les cas où il s’agit de multiplie* 
promptement les copies. 


EXTRAIT 

Des Regijfres de ï Académie Royale des Science.S) 
du ii Décembre 1781. 


Nous , Commiflaires nommés par l’Académie, avofl* ' 
examine une machine à graver les caractères, préfenté* < 
par M. l’Abbé Rochon. 

Les caraCtères qu'on veut graver font difpofés c(l | 
cercle fur une roue mobile , & amenés fucceirivemc^ j 
fous une vis de preffion, qui les gravent fur une pland^ 
d’étain. L’Auteur a imaginé différens moyens, ioit p® 1 } 
porter avec célérité le caraCtère qu’on veut fous la ^ 
de preflîon , foit pour les y fixer exactement, foir p oü 
rendre variable l’aCtion de cette vis, & la proportion^ 
à l’étendue de la lettre qu’elle doit graver , afin que y > 
creux des différentes lettres foient également profony’j 

La planche a un double mouvement ; l’un défi 111 1 
à efpacer les lettres Sc les mots; l’autre à efpacer J c 
lignes. Ces mouvemens s’exécutent de manière q 11 
puiffe aifément mettre , entre les lettres, les mots 0 
les lignes , les difiances qu’on jugera convenables , 
que ces difiances aient entre elles l’égalité la plus 
faite. La différente largeur des lettres étoit ici un 
tacle : en effet, on fent que pour que ces efpaces fo* e jj$ 
égaux, il faut qu’ils ne foient pas conftans ; mais fortf 1 
par un efpace confiant, plus un autre efpace variabM 
proportionnel à la largeur de chaque lettre. La bf*** { 
de l’imprelfion exige encore que ces efpaces f 01 ^ 
quelquefois un peu altérés, afin que la juftification ^ j 
parfaite , c’eft-à-dire que Us fins de lignes préfentd 1 ^ 
l’œil une ligne bien continue , & la machine de 
l’Abbé Rochon en donne le moyen. 
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hile nous a paru réunir plufieurs avantages. i°. On 
* x ^cutera, avec cette machine, des éditions gravées, 
i ü Périeures à celles qu’on peut fe procurer, en gravant 
-^nnain, quelle quefoit l’habiletedel'Ouvrier, & ces 
étions fe feront avec beaucoup plus de célérité & beau- 
fW moins de dépenfe. i°. Comme la machine eft por- 
j lJ ve peu volumineufe, elle peut être très utile dans 
]- s : armées , dans les flottes, dans les Bureaux , pour 
J^Preflîon d'ordres , d’inflruétions , &c. 3 0 . Elle a de 
Jp s l’avantage précieux, dans plufieurs circonftances , 
^ pouvoir être employée par tout homme intelligent 
^ adroit, fans qu’on foit obligé d’avoir recours à un 
l >Vrier d’une ptofeffion particulière. 

, elle a fur l’impreflion l’avantage de permettre 
t Rendre, pour tirer un Ouvrage, qu’il ait été exécuté 
Vr Entier > la dépenfe des planches même pour un Ou- 
confidérable étant très - peu de chofe. Et cette 
it etté qu’elle offre aux Auteurs peut être d’une grande 
Importance pour les Ouvrages, où 1 ordre, la méthode» 
**air on des idées font un mérite néceflaire. 
j.^'nfi » quand même, ce que l’expérience peut feule 
Rendre , elle ne pourroit ni acquérir la même célé- 
^ que l’Imprimerie, ni une égale facilité pour les 
J^oiemens 6 c les corrections ; elle léroit encore d’une 
utilité. 

^°Ms çroyons donc que l’idée de cette machine 
Per? nouve ll e > les moyens employés à lui donner la 
K 1 ' ion * laquelle l’Auteur l’a déjà portée, étant 
e[| Pies & ingénieux , & fon ufage pouvant être utile , 
digne de l'approbation de l’Académie, & que la 
ti)i Cr 'PUon de cette machine, exécutée avec la machine 
dt e , & préfentée par l’Auteur à l’Académie, mérite 
Paroître fous fon privilège. 

au Louvre , ce Décembre 1781, le Marquis 

'“OÈlDQRCET , BOSSUT. 


certifie U préfent Extrait conforme a l'original , & 
Ju ê*rnent de l'Académie. A Paris ce n Décembre 1781, 

Le Marquis de Condorcet. 
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ESSAI 

SU R LES DEGRÉS DE CHALEUR DE ! 

RAYONS COLORÉS. 

N ou s nous bornons à examiner, dan 5 
ce Mémoire, fi les rayons qui différent & 
réfrangibilité, produifent fur le therm 0 ' 
mètre des degrés de chaleur fenfiblemefl 1 
différens. 

Cette recherche exige , fans doute* 
que les couleurs foient diftin&es Sc bif 
feparées ; mais cette analyfe ne peut fe fai^ 
fans diminuer prodigieufement Tintent 
de la lumière, &; la lumière ainfi décoflj' 
pofée , ne donne plus de figne fenfible^ 
chaleur fur nos thermomètres ordinal^ 

Il faut donc fe réfoudre, ou à raffe^ 
bler, fur la boule d’un thermomètre, 
quantité fuffifante de ces rayons pour Ÿ r °. 
(luire des effets fenfibles , ou emplir, 
des thermomètres d’une fenfibilité P r ^ 
portionnée à la perte d’intenfîté, in$E 
rable de la lumière ainfi décompofée- 
peut toujours raflembler, dans un p e 
efpace , une grande quantité de ray 0 * 1 
d’une couleur fenfiblement hornogè*^ 




r . \ wy t 

0lt en diipofant , d’une manière con- 
v enable, plufieurs prifmes de différens an- 
^es, qui ïaflent coïncider fur la boule d’un 
thermomètre chaque efpèce de rayons > 
en fe fervant du miroir ardent de M. de 
üffon , connu fous le nom de miroir 
Archimède, dont la ligne brûlante eft 
enhblement la même dans un efpace 
hez confidérable. 

Cet infiniment eft un affemblage de 
Petits miroirs plans , qui , par les" pofi- 
r°ns refpe&ives , peuvent faire tomber 
^un prifme, placé à leur foyer commun, 
j^aufli grande quantité de lumière qu’on 
défire. Or, les rayons réunis qui for¬ 
int ce foyer, ou plutôt cette ligne brû- 
<n te , approcheront d’autant plus du 
r allèlifme néceffaire au fuccès de l’ex- 
J^ence en queftion , que la dîftance du 
aux miroirs fera plus confidérable. 

. On fent que ce moyen exige un très- 
^nd emplacement; & celui defliné aux 

hs^ enCeS ^ Ue i evais ra PP ol *ter, n étant 
o «/ne grandeur convenable, j’ai penfé 
pj. des thermomètres très-ïênfibles rem- 
v r °ient affez bien l’objet que je me fuis 

lai GS t ^ errnom ^ tres à air font ceux que 
employés. On fait qu’ils doivent leur 
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effet à une bulle d’air, introduite dans W 
boule qui renferme la liqueur ; la plu* 
légère chaleur dilate cette bulle, qui jfaif 
monter l’efprit-de-vin dans le tuyau capil' 
laire du thermomètre; mais cette afcenlio* 1 
feroit peu fenfible, li le haut du tube étoi f 
fcellé hermétiquement : on eft donc coH' 
traint de le laiîler ouvert, ce qui fait q^ 
l’ait extérieur , fufceptible de beaucoup 
de variations, agit fur la liqueur, en fort 6 
qu’il faut avoir recours au baromètre p 
connoître l’effet de la dilatation, qui ^ 
trouve joint au reffort plus ou moins f o$ 
de l’air extérieur. 

Ce défaut, joint a l’évaporation de ^ 
liqueur, a fait rejeter ces thermomètre^ 
malgré leur prodigieufe fenfibilité. QuO r 
que je n’aye pas, ctans mes recherches, cC ! 
inconvéniens à redouter, puifqu’il me 6$ 
de comparer, dans un efpace de terflP 
très-court, les divers effets de chaq 1 ^ 
efpèce de rayons, j’ai cependant c 
ché à l’éviter , en faifant louder au 
du thermomètre, un gros ballon reipP ’ 
d’air , lequel renferme un thermom^ 
ordinaire. Ce ballon eft plongé dans 
fluide, d’une température dont on 
tient facilement l’uniformité, foit q u 0 
la veuille au terme de la congélation 


^ à tout autre degré de température. 

Ce moyen laille à ce thermomètre 
Prefque toute fa fenfibilité , fans qu’il 
c °mmumque avec l’air extérieur. 

ai /tj ft nt ^ fâu h P our des expériences 
ni délicates, un ciel parfaitement ferein 
^une température confiante, fans la moin- 
re agnation dans l’air ; ce qui réduit né- 
^Hairement les expériences, üir lefquelles 
peut ftatuer, à un très-petit nombre; 
)Y C ? re ^ ans / e g ra nd nombre de celles que 
j’avoue que je n’en ai aucune 
°nt je lois parfaitement fatisfait. 

Ai* ,"!? fu , is I ' ervi d ’ un g™nd prisme de 
Cglau, dont l’angle réfringent eft de 
d degrés ; je ne lailTois paÏTer qu’une 
C* t l uantlté de rayons, qui, fucceffive- 
j'i* nt » traverfoient la même lentille que 
je , n °' s ^ e l°n la hauteur du foleil, car 
pavois pas alors d’hélioftat, & la pri- 
rç?? n de cet inftrument a rendu mes 
^irats encore moins précis* 

V° ütes mes expériences ont été faites 
e °nze heures du matin 8c deux heures 
r mi ^ ‘ m ° n ^ermomètre à air étoit 
% lenfi y e » P our pouvoir en approcher, 
’jiiç .pecafionner des variations ; de forte 
°kfervois les divilïons par une petite 
tte , à la dillance de quinze pieds, 8c 
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je faifois hauffer ou baifler les index, p* r 
le moyen de poulies de renvoi. 

Quoique j’aye fait, dès l’année 1775 
un grand nombre d’expériences , je 
crois pas devoir les rapporter , par<^ 
qu alors je n’étois pas parvenu à connoîttf 
les précautions néceffaires à des recherché 
aulîi délicates ; celles faites en 1776, fort 
plus conduites ; elles donnent le rappel 
de chaleur des rayons rouges aux ray otf 
violets, de 8 à 1 ; car en échauffant pe^ 
dant deux minutes la boule du therm 0 ' 
mètre par ces deux efpèces de rayon?’ 
l’index marquoit depuis quatre divifio 11 
St demie jufqu’à fept, pour les ray o 0 
violets, tandis que, pour les rayons 
ges, il falloit placer l’index depuis 3 - 
jufqu’à 44 divifions. Ces obfervations ° [ 
été faites dans le mois de Juin, le ch^ 
momètre de Réaumur ne variant, 
tout l’intervalle des obfervations , T 
depuis 1 6° jufqu’à 17 0 . Voici les obfe^ 
tions de ce mois : violet 4^, rouge ^ 
violet 6 , rouge 40, violet 41, rouge V 
violet 51, rouge 39 , violet 7, rouge J 
Il eft à remarquer que c’eft le rouge ci* 
fur l’oranger, &; le violet tirant fur le b |, 
dont je me fuis fervi. 11 eft fi diffîdl^ 
décompofer affez parfaitement la lutf^ 
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- Pour obtenir constamment les mêmes 
^uances de couleurs, qu’on ne peut pas 
e tre furpris des variations que j’ai éprou¬ 
ves, quoiqu’elles foient confidérables. 

> Mois de Juillet 1776, le thermomètre 
n ayant varié, pendant la durée des expé¬ 
riences, que de 18® à io°. 

Violet 3 , vert 31, rouge 38 , violet 
4 : , vert 39 , rouge 40, violet 3 i , vert 
*7r, rouge 37, violet 5 , vert 30, rouge 
367, violet 6 , jaune orangé 49, vert 33 , 
r ouge 40 , violet 7, jaune orangé 52, 
Vrt 347, rouge 39 r, violet 6 r, jaune 
? r angé 48 , vert 36, rouge 45, violet 8, 
Mune orangé 64 , vert 48 , rouge 6 o. 
Dans le mois d’Août, le thermomètre 
Réaumijr a monté depuis 19 0 jufqu’à 
*3 , pendant les obfervations fui van tes. 

Violet 7, orangé 60 , vert 43 , rouge 
56 , violet 6 , jaune orangé 62 , vert 
! 39 , rouge 5 5, violet 7, orangé 38 , vert 
45 , rouge 64 , violet 5, orangé 51 , vert 
39 , rouge 48. 

C’eft en Septembre que je me fuis fervi 
thermomètre (fig- 30.), fur lequel l’air 
^térieur n’a aucune influence; la bulle 
*jair a toujours été pareillement expofée 
^Ux minutes à l’aétion des rayons colorés, 
c °mme dans les expériences précédentes ; 



mais la fenfibilité du thermomètre n’a pM 
été aulli grande. 

Dans le mois de Septembre, le ther 
momètre de Réaumur a varié , depuis 1 9 
jufqu’à 1 6 degrés, pendant la durée de* 
oblervations. 

Violet 2, jaune orangé 18, vert 13» 
rouge 17, violet 2 , orangé 17, vert 14» 
rouge 18 , violet 27, orangé 22 , ver 1 
16, rouge .21, violet 27, orangé 2o» 
vert 16, rouge 22 , violet 6, rouge 40» 
violet 4 v rouge 42 , violet 5 î , rouge 3 9 » 
violet 7;, rouge 44, violet 3, vert 31» 
rouge 38, violet'47, vert 29, rouge 40» 
violet 37, vert 277, rouge 37, violet 3 ; 
vert 30, rouge 367 , violet 6 , orang 6 
49, vert 3 3 , rouge 40 , violet 7 , jaufl^ 
orangé 52, vert 347, rouge 39, viol^ 

6 7, orangé 48 , vert 3 6, rouge 42/ 
violet 6, orangé 50, vert 35, rouge 43 r ' 

Il réfulte de toutes ces expériences» 1 
malgré les grandes différences qui s’y tr o& 
vent, quelque attention que j’y aye aP' 
portée ; i°. que le rapport de chaleur & 
rouge clair au violet le plus vif, eft ^ 
peu près comme 8 à 1, car les rayo JlS 
extrêmes ne peuvent pas fe comparer » 
2 0 . que la chaleur du jaune orangé dib 
fère peu de celle, que produit le roug 6 ’ 
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jle forte quil eft à pféfumer que les rayons 
l £ s plus chauds font entre le rouge clair 
^ le jaune, 6c de ce point la chaleur des 
f ayons diminue coniidérablement plus du 
£oté du violet, que de celui du rouge 


r °nce. 


J'ai voulu me fervir de liqueurs 6c de 
v erres colorés ; mais les liqueurs 6c les 
ferres colorés tranfmettent en trop grande 
Quantité des rayons hétérogènes , pour 
employés avec fuccès à des expérien- 
Ce s aufli délicates ; d’ailleurs , comment 
e ftimerles rayons réfléchis ou perdus dans 
Ce s fubftances ? Au refte, quoique j’aye 
^is toutes les précautions qui ont dépendu 
moi, pour le fuccès de ces expériences, 
^ I e fuis’bien éloigné dette encore fatisfait 
' mon travail. 


RÉFLEXIONS 

les Lunettes achromatiques* 

W verre convexe peut être confidéré 
c °mme un aÆemblage de prifmes infini- 
^ e nt petits, dont Ses angles vont pro- 
k r eflivement en diminuant des bords au 
Ce ntre : ces petits prifmes de differens 
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angles font converger ou diverger la lu¬ 
mière , félon que les verres font convexes 
ou concaves ; car il eft palpable que le 
centre , ou plutôt le milieu d’un verre 
convexe ou concave , tranfmet le rayon 
de lumière , fans changer fa dire&ion, 
puifque les deux tangentes,, tirées de ce 
point, font parallèles entre elles : mais 
cet effet n’a lieu que dans ce feul point ; 
dès qu’on s’en écarte, les tangentes des 
furfaces deviennent inclinées l’une à l’aU" 
tre, &: cette inclinaifon eft donnée paf 
l’arc de la fphère, compris depuis le poin c 
du milièu du verre jufqu’au point d’inci' 
dence du rayon ; cet arc eft encore égal 
à l’inclinaifon de la tangente, par rap" 
port au plan.du verre plan convexe, 
fi cet arc eft d’un degré , on aura à 
point un prifme infiniment petit, repr e ' 
fenté par la tangente .de l’arc d’un degrc» 
èc par la furface plane du verre. 

Or , la r^fra&ion qui a lieu dans ^ 
prifme de verre d’un angle d’un degrc» 
eft, comme nous l’avons déjà dit, environ 
un demi- degré ; d’où il fuit que les ray 
parallèles qui tomberont fur ce verre, y 
réuniront à peu près à deux pieds de & 
furface du verre, puifqu’alors la réfractipî 1 
de chaque petit prifme fera, à cette du" 
tance, égalé à peu près à la moitié d® 
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1 angle de chaque prifme : on fent que 
c ette réunion ne peut pas être parfaite, 
^ quelle tient à la réfraCtion de chaque 
^bftance en particulier, 6c à la figure fphé- 
f ique des verres. Les Opticiens nomment 
c , e défaut de réunion, aberration de fphé- 
^cité ; celle qui tient à la décompolition 
de la lumière , fe nomm^aberration de 
r efrangibilité. La géométrie donne le 
^oyen de rendre l’aberration de fphéricité 
Prelque infenfible , en multipliant les 
Verres; 6c nos expériences fur la difperflon 
Indiquent les fubftances à employer, 6c 
es angles qu’il faut leur donner pour ob- 
^nir des prifmes parfaitement achroma- 
? lc l ü es, 6c par conféquent des verres ob- 
ï^vtifs parfaitement achromatiques. Je 
Cr ois qu’il eft avantageux de tr^ter les 
Ve fres fphériques , comme des prifmes, 
fece que cette méthode eft plus générale 
celle employée jufqu’à préfent par les 
^pticiens, 6c fulceptible d’une plus grande 
p e cifion dans le réfultat des calculs qui 
^tvent à guider les Artiftes dans la conf* 
^ftion des lunettes : mais avant de m’oc- 
^per de ce travail, il eft indifpenfable 
je m’afture de la loi que la réfraction 
dans les différentes incidentes. On 
e ft contenté d’employer celle des fin us ; 

Z iij 
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mais les expériences qui l’ont donnée 
me parodient pas avoir le degré de préci' 
lion neceftaire pour des recherches àu^ 
délicates ; M. d’Alembert eft abfolumen 1 
de ce fentiment , & c eft d’après les cofl' 
feils de ce grand Géomètre, que je 
fuis livré à ce travail, qui exige l’exaéh' 
tude la plus fcrupuleufe, ôc des précatf' 
tions infinies ; dès qu’il fera achevé, j c 
le publierai, avec un Mémoire déraillé & 
les lunettes achromatiques; mais en attefl' 
dant ce travail, ie vais mettre fous l eS 
yeux du Leébeur les anciennes formulé 
que j ai données en 1768 dans mes Oj> 4 '\ 
cules Mathématiques 3 & j’y joindrai qu<^ 
ques réflexions fur les moyens que j ^ 
employés pourparvenir à faire une lunet^ 
achronftique de fept pieds, à triple ofr 
jeélif. 

Soit A (^.31. )un point lumineux qui 
voie des rayons fur une lentille B E D; foi** 
le foyer des rayons qui tombent infinim^ 1 
près de l’axe, comme A B & * : celui ^ 
rayons qui, Comme AE, tombent à ^ 
aflezpetite diftance de l’axe; foit atiffi ^ 
foyer des rayons parallèles —/; le ray 011 
BL de la furface antérieure=r; le ray 0 ! 1 
CD de h furface poftérieure = R ; 
encore à, le rapport du finus de fanf? 
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^incidence de rétraction , en en- 
trant de l’air dans la lentille ; / la demi- 
°uverture de la lentille, d la difiance de 
l’objet à la lentille. La Géométrie nous 

donne * x ~ F — —tt X ( 

\ i — ml 

L4' î- m i ( i -f- i & ^ _ 

d^Tp- J -L F \ r ^ R J 


®(i-f im) 


_^ dans laquelle expreflion 

m ) (r-f R) J 5 - 

—mf i , X \_L Rç -L~ LT.” 

>—+ir; i ,oc f 

(■f+ Tr) ’ d o “ 011 déduit 4-— -J - J- 

Cette valeur de x n’eft qu’une approxima¬ 
tion qui a d’autant plus a exactitude, que l 
tft une quantité plus petite relativement à 
r kR. 



>glc BLE — x , & le rapport <fes fin** uv. - - —— 
^cc & de réfraftion LE D , LE C, comme i a m. Donc 
91 fin. LED =fin. LE C. Si donc on nomme u h finus L U 
Jj°ür le rayon r , on aura le finus L C —mu. Il eft viiible 
plus que O L =zrc 0 f xj en forte que S O = r( i — 
[ 9 f x ). Mais le finus verfe B O, étant très-petit par rapport 
Vr, on a B O : O E : : OE : ir; donc O £* == 

cofix')^MùsAE=t/ ((v4£-f BO)* 
jO£ l );on aura donc^ £ = t/ [ (d —H r (* co f- x 

T' î. r 1 ( i — cq/; x)î = y/ [d^+xrdCx — cof, x ) 

Ziv 
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t ft (i cof. x ) ] , en négligeant dans le carré de d 4- t 
{i ~-cof * ), le terme r 1 ( i — cof. x )*, à caufe de foo 
eirreme petiteflc. Si l’on fait d -f- r = p A E fera = 

les triangles femblables A O E, A LD donnent £5 
O J? , „ „ ^ 

A E ‘ ^° nc ^ ^ ^ tant — r fi n - x, ona ~ 
r fin. x P 

)/[d'+irp ( ï~ tyx)]- MaintCnant ^- * 7 ^ 

mais fin. L I C— fin. [BLE — L E C) — fin. 


B LE cof. LE C—fin. LECcofBLE ; donc 


JU. B LE cof. L E C-fin LE C c0 f BLE. Mai, fin- 
B L E — fin. x-y cof. L E C if ( i — fi n , £ £ C ( 

= VU~ — m \ p ' fina . T]t = 


< r ji i d 1 i rp (i —cof.x) ***' 

KL d +* r J> t i —cof x )^ m , p i û ^ x f l 

« / ûT i ~~ _ _*—~--. Æi. T. E < 


étant = 


^ C dl f i '•/>(!— co/: jc ) 1 

m u m P fin, x 


y fin. L E^ 
y C 0 f 


RTF r rV 1 r P ( 1 — co f *) ) 

BLE — cofi x. Donc.. 

** C _ /«• * >/ [d 1 +1 rp ( f — ■ro/Cx) — m‘ p* fa r 
1/ L/ [d‘ + trp (icof.x)] 

m p fin. x col. x 

~ - v Mais LC=. 


V W 1 -f *■ rp ( I — cof. X ) }■ 

_ mp r fin. x 

✓ ii‘ + *r,Yï^ï . 

J/=','+ 7 ? 4 ’! 

r V[^ ~f~ x r p(i cofix) — m x p -fin. x*}—rrf p 'fi cof.fijfimp^ 
y/[&~+irp[i cof.x) — m'? fin. x' ] — m p cof* 


_ |7 [d* -f- î rp(i — cof x) —m} p » fin.x- ^ —mpefip 
ÿl^ + irpli-cafx—mi ptfa x r^ m7 f { f c of^ 
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Si dans cette Formule on met pour cof. x fa valeur 
approchée i — -Æîlfl , & qu’on néglige les quatrièmes 

pui fiances de fin. x , B I deviendra . 

"" \/ [à 1 ~h(rp — m 1 p 1 )fin'x x ]—mp -\-{ m pfin.x x 

r\/[rp—m-p') fin. x z ] + {mp rfin. x 1 

^aisi/Ld 1 + [rp— m r p 1 ) fin. x 1 ] eft, à très-peu pres,= 

U} +rpfin.x '—m'p'fin. x* donC B j fcra . 

d 1 


^*<1 1 — m p d*-j- r v fin, x 1 — mVgV/ fa. ** + ”* /> djftrx* 
^~~z r d- 4 - r* P fin. x 1 -my fin. x x + m p*r Afin, x 1 
,^(cn faifant ladivifion, & négligeant les quatrièmes puil- 
f ri »»/>,■ ntp x fin.x r t m-p~fin.x* 

t ànccsde//z.x)i:[-^- jjl ^ H z d'r 


^miptfin.x j . P 1 m _ — 

z d?P J ~ ' L r d 


m (d-f- rYfin.x * 

HP \ 

+ + + , en „ mct . 

Z à 1 r 1 d» r J 

^nt à la place de p fa valeur d -f- r. 

Si on fait O E ~ /, on aura fin. x *= — » ahifi 

aura _i_ _ 1 ~ m m . m ^ ( d + ')* 


z d* r 1 




B 1 ~~ r J 

( d -f- r )* Z 1 ( d -f r)? 

z d 1 z <P7> 

Si dans cette valeur de B 1 on fait / — o , on aura 
*J°rs le foyer des rayons qui tombent infiniment près de 
a *e j fi donc on nomme f la diftancc de ce foyer à la 


Wa 


face réfringente, on aura y = • 


- ; fubfti- 


x « 1 — m 

^ant dans la valeur de 5 /, y à la place de *— -» 

’"' ( p , on aura = L x à* rî+m rPf {d + rf ni 1 P à 


I 
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! d + * f ( J + r)> ] ; [ t f d» ri ]. Donc B /= 

[ i (if ri] :Udlr! + m rl' f (d + r)* + m* /* df ( d+r)’ 
w ^ ^(^ + /'J^] = (en faifant la divilîon , & né<di" 


gcant las termes où entre l 4 ) f — m /* f2 r (d + r) 2 


*n\flPd(d + r)* f m*/*p(d + r)i 

H nUs = f 


i d* ri 


z d ? ri 
mr -f- m 2 d 


f*/* 


- mî ( d -f- r) 


i ( i î i +f)(4 + -r)' 


ray0 , n r S .’ < I ui «ant partis du point 
I de «ttc r“tcc. rmgcntc u "‘ dÆ ”“ 


«nc U So^e S r m ^^tenant un P™ au delà‘de la furface B B 

les ravon« r UfPacc “P ^ ‘l^ 1 Icrl ™ne le milieu dans lequel 
lentille conv^ rTA en f ° rCC < i ue cc «dieu forme une 
foyer qu’aurnnr E D î vol « comment on trouvera 1 e 
dllc : nous (l, n „ ? ray ° nS a P res avoir trav crft cette len* 
diftance l rl P P F°^° nS tol l^ rs Ja rencontrent à 1* 
en t' r d , j 1 axe AH - Nommons 5 7 oui>7, j, 
cn negligeant «pai/Tcur 77 7) de la'lentille , qui ne peut 
erre que tres-pente , & foi,.le rayon £> Cde la furk* 
t :ii T Lc ra PPprc de refradion , en fortant de la len' 
, * «ant exprime par celui de m à i , & les rayons 

tombant conviens fur la furface D E , on aura , en V 


mr ia lurracc U h , o\ 

CSSLTÆ. * 


a diftanï. j r , royer cnerché , & que F marque 
face D F d “ £°? er dc rayons <l ui tomberoient fur la fur 
* » mfimment près de iaxe , avec des dircdionS 


Ult P rcs ac t axe , avec des diredion* 

tendantes eh 7, D G T _, i p p IL _L_ ( 1 — n L .^ 

( i+m _i\ / i \ y m m 

\ ™ 7 Y/ ’ F éUnt détcvmitléC 

par 1 équation -y- =, l ~~ m _j_ 1 


* Æ ' m <?' 

Si on regardé 1 epailTeur 5 D de la lentille comme inir 
uncut petite , 1a diftance F du foyer des rayons q llJ 



( 3 * 3 ) 

tombent infiniment près de l’axe, eft exprimée par cette 

%uation y- = + J^y °° nc * différent trè ^ 

de f, on pourra mettre dans le fécond terme de la valeur 
de D G , qui eft très-peut , F a la place de F, & 
la pi acc de f. De plus, au lieu de F qui forme le pre¬ 
mier terme , on pourra écrire F moins la petite quan e 
dont F fur parte F. Or cette petite différence eft ( t — f ) * 

F F */i + "* , m 1 . 1 V* 

FFtl{l -mi (-^-+ TilT + Ti ’ 

donc on aura DG = F — î F F II ^ ( 1 m ) ( j 

^)(4-Hy-(Tr)(# + à) 


en introduifant-L à la place de -L, au moyen de l’équa¬ 
tion JL — l ~~ m 4. —. Faifant les multiplications in- 
F m R ' m £ 

( i —nz) FF11 f 

^quées, on aura D G-=~iF — ~ m V r* 

+ ~k ) + ( ' + ! m 1 (tL* Tiû) +[1 + ’ m) 
(tjt+F 7fi) + (I + '” , (^ + *))' 

Or on trouve au moyen de l’équation —— ^ — y 

+ -LJ = -L -L = -L,/défignant la diftance fo- 
c al c d c la lentille ; on trouve, dis-je, —p + yj = 


(>-”>)/(( I- 




3 m 


** . (i —«) / (r + fl) / 

ri-/ I . I I \ 

drr C- m /)l ; S 7 + >' 5 ~/( 7 +R)> 

1 i i m / j __ 

d V t '■ FJ * ~ ÿ=^f ( — x (rr + 


) _ __ 

f R 1 /(d+F)/ - . 

■4 + -p- =- 2 - ( i_-» _ f(i-m) ) 

M ,.y ('—”>)/ V m// m / ( a+f)/’ 

Maltiphanc ces oarnVc ,4r i.o - _ 7 


4 . 


Mnl , »// mf { à + F)J 

, îï , 1 ^ U ^ C f CS P art,es Par les coëfficicns refpe&ifs m» 
• T 3 » * + 3 *» , 1 -f- ai. les ajouta^ enfuirc , & ré' 

duifant, on aura enfin £> G ou « = f _ -F -F/ / 

f — 1W + *.”*_l±lg , M>+m), <K{ 

V — A-L. F + — +£■ -(-— + 

F F II 


— d + F 

__ ”*{t + im}^ \ 

R ( 3 — *n)(r+R)) — 
— -L± 1 * __ Mi-f-w) , 

d + F d + F : 


*// 

(±+*) 

t N a *t“ r y r ^ R J 

_ ™i l + *-Tn) \ # 

(i- m)(r ‘ +R) ). 

Soit y 1 aberration de Sphéricité, j’aurai 

TT* JTi /l / . 




y = F- x 


FF ( . _ 1 

*/* l rr^v 


?-K2 

T +7 


' \ i —m j u-r> 

V * ' (I — m) (r+R)J 

ic fais — — ■— . , 17 

:- - i ,3 -+• 1 m = JJ > 

I -/ 7 Z 

g; donc 


1 (1 *+-/n) = Ç ”.(«+. 

J —/l 

V-l x t( A B 


“d + F" 


C 

d + F 


(4 



F 

"g-) — on différencie 1 eqnation 

= -y -p obfervant de ne pas faire 

v aricr f ± on aura df = -j- d d , ce qui 

dcfigne la petite variation qu’éprouve le foyec 
Wfquc la diftance eft variable. Cette varia- 
l| on dans le foyer, eft une aberration qu’il 
fout évidemment ajouter à celle de fphéri- 
c ité que nous venons de déterminer, pour 
a Voir l’aberration totale. 


Quand on fuppofe que la diftance du poinC 
fomineux à la lentille varie d’une petite quan- 

fcc A a, on a y ( — — r * ¥ 

° r mule plus générale que la precedente, 
^ dont nous nous fervirons de préférence 
Jfons la recherche de l’aberration d’un nom- 
quelconque de lentilles. 

Si je veux avoir l’aberration pour deux 
Ailles, je nomme cette aberration y" , 8 c 

'.■> . rvf-, »/-, y jii B" /■*' 


J ai 


F'* 

a " 1 


a" + P 
d à". 


d Y " _F 1 r 1 /yr_ 
y ~~ v r a"+ j 

Je remarque que d à 1 ' , c’eft-à-dire > la 
^dation dans la diftance de l’objet a la 
^Uxieme lentille 3 n’eft caufée que par l’abcr- 
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ration de la première lentille \ en forte qttf 
fî y‘ défigne l’aberration de la première len¬ 
tille, on a d d" = y j d’où on déduit cectc 

(r n F'* l" 1 ( A " B" 

expreflion y = ["T “ JTjTF 

c" 


x^( 


X ( _ 7 ! ' + R")' /" + «") 

C ’x( 


J' + f' 


/' d' + F 

Nous avons fuprime, dans cette valeur* 
le terme d d'> parce que les rayons q^ 

tombent fur la première lentille partant d’utf 
même point, on a d d' = o. 

On aura pareillement l’aberration po^ 
trois lentilles. 

__ F " n l" n f A"'__ __ 5 "' _ c ?" 

y “ i/"'" V /'" 2 + <F+r 

/ d'" , ^ , F " 2 w rd'" + 

v f + ) r " f -f R' v y + d ,,/i x lt 7 ' 2 r 

(- A — -f- - ^ _ C " ( - d ” I F' \ s 

\ r T d" -f £" d" -h £" V r" + TP7 

JT/*//* 


rrr)- 


fil* 

“d" 1 ' 


F '*/* / 4 ' 

{ f 


d ' + F 


Examinons maintenant les degrés de 
fe&ion dont font fufceptibles les objeéti^ 
compofés d’une ou plufieurs lentilles. 
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Commençons d’abord par les obje&ifs 
c »mpofés d’une leule lentille. Nous venons 
de voir que 

F */' 1 f A' B) C 

¥ 553 i/'- 2 \ 7' a' + a' d'-fF x 

(^r- )—dans ^ aï l ue ^ e expref- 

^t=t(v l +f)+#-W- 

(t 7 "^ w) ou f 7 ==: f r ““l 7 * 

Ces formules peuvent fc fimplifier en re¬ 
marquant que dans les télefcopes la diftance 
l’objet à l’objc&if eft cenfée infinie , en 

que à! .= oo ; donc y' = ^ _ 

^_ B' \ i i i — m! f i 

C r'+R')*T r ~ m f' •+• 

^ J. Pour avoir la moindre aberration, il 
de différencier y', en ne faifant varier 
^ Ue r' & R', & faire cette différencielle 
c ga!e à zéro ; on aura donc — d „ --u 

Jy+R 'y ~ ~= °- Cn peut éliminer les 
Cü x différentielles d r bc d R' par le moyen 
C équation y = L ^ L (yr + ÿr) qui de- 

par la différenciation, ° > 

^ °ü on déduit cette expreffion de la moindre 
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P G' 


G' étant une fon# 


aberration y'--p- 

tion de la réfradion, dont on connoît la v^j 
leur par les équations précédentes : on a au< 
H' & X' étant 


_ 3 L & 

v— r * r\ /' 

pareillement des tondions de la réfradioi 1 | 


Telle eft ia maniéré de diminuer, aurai 1 ' 
qu’il eft poflible, l’aberration de fphéric^ 
dans un objedif compofé d’une feule le 1 ! 
tille. Quant à celle qui provient de la 
férente réfrangibilité des rayons de lumie^’ 
on ne peut parvenir à l’anéantir dans le é 
d’une feule lentille, puifqu’en différencié 

f= i ^ : (^ + ^)’ enfaifantv é 

, / r n: o, r •/* „ \ j* cC f 


J m \ r K j ^ 

la réfradion, & faifant la différencielle ég^ 
à zéro, on trouve r' = — R \ ce qui 
tre que l’objedif auroit une diftance (oCr 
infinie, c’eft-à-dire,nauroit pas de foyer* 
Paftons aux objedifs compofés de d^ 1 
lentilles de differentes matières. 
u F" r f A" B" C' ^ 

y - T7 /r v ~r ^4-i 7 " a» + £ 

V r" + i*" / r" + R" / 

/ /*' _ C' 

V ~r - iT+T' V r' T R . 

?~+~R '■) ’ dans ^ ac î llc ^ e expreflion on a uf 


f 

x '*7 


r 5 

•/ T H' ' 


I 1 — m' ( I , I ^ _ *_V 

p V / + ft' y # f t 



3» 
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» . t __ i — m" { i , \ _ t * 

*r > F' - v ^ T k ' ) d" 

/ 5r “F* , . . 

Si on veut détruire l’aberration de iphe- 
ticité , il fufïit de faire y" — o. On peut Am¬ 
plifier ces formules, en fuppofanc que les 
deux lentilles qui composent lobjedif foient 
^écolées ; dans ce cas, F* -f d " == o , /' = 
l" ; de plus , d' = oo dans les télefcopcs. 
Pour anéantir fabeuarion de réfrangibilité, 

Je différencie cette expreffion 

faifant varier m!' & m! > & je fais cette 
différencielle égale à zéro ; j’ai donc — 

d où je conclus que f = nj H , dcngnant le 
apport qu’il doit y avoir entre les toyers 
des verres pour dilliper les couleurs. 

On pourra avoir des objectifs compofés de 

tr ois lentilles, exempts d’aberration de ré- 
« , .-if-' ... r-c, j ii ^ 


f'"z [tu i 

/ 

’• BC>" . 

if nn 

V /" 

'- i m +F"’ a"' + f " 

> d'" 

F'" 

\ \ , f"' 1 

.*>-+■ 

K’" 

) -^ d"' 

r p'2 pti i 

- 4" 

b" C" , d- 

— T'TfT d" 4- ' t 

Aa 

rTfvr- \ 

r 


($7°) 

,_ E" ^ , F” F”- !'<■ f A’ 

■R" ' /' + «" y + i /'* a " 1 v f 

E _£_/ ^ , f' , \); 

a+f' a+fi' ^-y + fi^d — ?+-r'JJ 

... n 

i _ I — m" f i t I ^ I — 

F" l ~r 77} R"' ) "+~ m" 


j ~ 

Dans les télefcopes d' = oo , quand 1 * 
lentille intérieure eft de flint-glaff & lf 5 
deux extérieures de crown-glafiT. On 

truira les couleurs en faifant^ h- -jr ^ 

—77. Lorfqu’il n’y a point d’intervalle en#* 
les verres, ï = /" = l "’, & F + d" = 
jP -f d -7 ' == o ; enfin /7z' — ml ". 

Dans les télefcopes d' = oo. Quand 
première, troifieme 6c cinquièmelentd^ 
font de crown-glalT, tandis que la d^J 
xieme 6c la quatrième font de flint-g^y 
on anéantit l’aberration de réfrangibib^’ 
en f a ifanty+y> + y = _' rr + -yr»^ 

défignant le rapport qu’il doit y 
entre le foyer des lentilles de flint-g** 

6 c de crovn-glaflT, pour détruire les c °ij e 
leurs. Lorfqu il n’y a point d’interv 
entre les verres 1 ! = /" = II". 6c P + ^ ^ 



F" 


= o. C’eft par les formules pré¬ 
sentes qu’ondéterminérales dimenfions 
S u ü convient de donner aux courbures 
des verres pour anéantir l’aberration de 
Réfrangibilité , & pour rendre celle de 
sphéricité la plus petite poflible ; mais 
av ant de leur donner les courbures préf¬ 
ète 5 par l’analyfe, il fera utile de calculer 
trigonométriquement l’aberration qui ré¬ 
sulte de ces différentes courbures , obfer- 
R^nt d’avoir égard à l’épaifleur des verres* 
°ur fa voir fi un objectif détruit les cour 
Je urs, il fuffic de regarder deux objets 
^gaiement éloignés, l’un peint en rouge, 
p f autre en bleu ; lorfqu’on les voit tous 
• es deux diftin&ement, c’efl la preuve 
jM n’y a pas d’aberration fenfible de 
e frangibilité , puifqu’alors les rayons 
^juges ont le même foyer que les rayons 

Ce fu f en. 17(35 , que M. Dollcnd 
Parvint à conftruire une lunette achro¬ 
matique , à triple obje&if , de trois 
Ms 8c demi de longueur, 8c de42 lignes 
ouverture ; cette lunette amplifie les 
lamètres des objets iufqu’à cent vingf 
°, ls 3 avec toute la clarté 8c diftincbion 
^ceffaire aux obfervations les plus déli¬ 
âtes, Un tel effet, qui équivaut à celui 


produit par les lunettes du célèbre Cafli' 
pani, de 30 à 40 pieds, fembloit devoir 
procurer a TAftronomie de plus grands 1 
avantages que celui de faire difparoîtrel 
l’incommodité qui réfulte de l’ufage de ces ! 
longues lunettes ; mais la difficulté de 
trouver du flint-glalT allez épais , 8 c en 
meme temps allez parfait, pour être em' 
ployé à la conftru&ion de lunettes de 
même genre , beaucoup plus longues 
fans doute , arrête les progrès de cet Art 
important. Ce fut en travaillant moi' I 
même à une lunette achromatique à 
triple objeéHf de fx pouces de diamètre» 
8 c de. lept pieds de longueur, que je 
trouvai dans la flexibilité du verre de ! 
flint-glalT un obftacle qui me parut in' 
furmontable, tant que les plaques de bon 
flint-glalT 11’auroient que trois ou quatre 
lignes depaifteur; car, dans un obje&rf 
de flx pouces de diamètre, le verre de 
flint-glalT, lorfqu’il effc deftiné à faire un^ 
lunette de fept pieds, eft tellement con' 
cave, que le centre du verre a à peine un^ 
ligne d epaiiïeur. 

La raifon pour laquelle les plaques de 
flint-glalT font minces, c’eft que ce 
verre eft fouiflé : or, tout verre fouffl é 
eft lujet aux filandres 8 c aux tables ; en 
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effet, le Verrier cueille, avec le bout de 
fa canne , une certaine quantité de verre 
qu’il (buffle en ballon ; mais la quantité 
^u’il prend eft infufflfante pour donner 
* Ton ballon l’épaifleur convenable : il 
donc forcé de plonger, à différentes 
re prifes , le bout de fa canne dans le 
Cf eufet, pour enfler fon ballon ; d’où il 
fuit que tout verre foufflé , lorfqu’il eft 
^pais, eft néceffairement formé par cou¬ 
res , de ces couches ne s’amalgament 
Pas toujours parfaitement, de font quel¬ 
quefois de denfités différentes. La fécondé 
c °uche , par exemple, ne fe lie pas inti¬ 
mement a première, lorfque celle-ci 
trop refroidie, 6e l’Ouvrier eft toujours 
maître d’éviter ce défaut. Les couches 
feront aufli de denfités très-différentes , 
0l 'fque le Verrier prendra le fond d un 
^eufet pour former la première couche 
ue fon ballon, de le commencement d’un 
mitre creufet pour former la fécondé 
c °uche. En effet, le flint-glaff ne doit fa 
grande difperfion qu’au verre de plomb qui 
e Utre dans fa compofition : or, lorfque ce 
* e tre eft dans un état de fluidité parfaite, 
j? s parties les plus pefantes tombent au 
*°nd du creufet, de les plus légères mon¬ 
tent à fa furface, par conféquent le même 
Aaiij 
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£reufet doit contenir des verres de diffé¬ 
rentes denfités. Les Opticiens nomment 
tables les couches qui n’ont ni une parfaite 
union, ni une égale denfité, Pour petf 
qu’on foit Opticien, on apperçoit dans 
prefque tous les verres loufflés d’une 
certaine épaiffeur, des tables qui font très" 
fenfibles ; lorfqu’on regarde le verre pa f 
la tranche, on reconnoît encore qu’à 1*' 
réunion des couches , il y a fouvent de* 
filions, qu’on nomme filandres ; ces fil* 
Ions ou filandres font des tuyaux infini* 
ment capillaires, qui ne peuvent avoi f 
aucune régularité ; d’oii il fuit une réfra c * 
tion irrégulière, qui dilate la lumière de* 
deux côtés du foyer dans un fens perpe^ 
diculaire à l’axe de ces tuyaux : cet^ 
aberration eft fur-tout fort fenfible, quafl« 
on regarde Jupiter avec des objectifs filai*' 
dreux. Je penfe que ces filandres font o? 
dinairement cautées par des petits corf 5 
etrangers, qui s’attachent à la premiè^ 
couche du ballon , 6c qui empêche^ 
fadhéfion de la fécondé couche dans 
parties; & lorfque l’Ouvrier fouiHe enfuit 
fon ballon, il fe fait à ces endroits 
filions ou filandres , qui font toujoiif 5 
plus ou moins préjudiciables à la bonté 
objçfUfs, 



Dès que le Verrier a formé fon ballon 
k lui a donné les dimenfions convenables, 
il le coupe & l’applatit pour en faire des 
Pâques, telles qu’on les tire des Manu¬ 
cures d’Angleterre. Il femble que le 
flintglaff feroit plus propre à l’optique , 
les gens qui le fabriquent le coûtaient 
au lieu de le fouiller. Cependant les Phy¬ 
siciens ont obfervé que, clans les machines 
Métriques * tas plateaux de glace foufHee 
Soient fupérieurs, pour l’ellet, aux pla¬ 
teaux de glaces coulées : j’ai aufli fait la 
^ême remarque fur les verres qui ont 
Servi à faire les meilleurs obje&ifs con¬ 
cis ; j’ai reconnu, avec furprife , ^u ils 
Soient tous de verre foufflé. Quoi qu il 
foit de cette obfervation, il me paroît 
^dle de faire part au Public du moyen 
j’ai mis en ufage pour conftruire un 
^je&if, de lix pouces de diamètre, avec 
des plaques de flint-glalT très - minces. 
t>ès que j’eus détruit toutes les parties 
de mon plateau de Hint-glafT, que je re- 
c °nnus etre défeétueules , en les ufant 
av ec du grès 6c un outil de fer triangu¬ 
laire, j’expofai mon verre à un feu allez 
v iolent pour l’amollir; ce verre étoit placé 
dans un four propre à courber les glaces , 
ü pofpit fur un moule de terre convexe 
Aa iv 
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de la courbure que je voulois lui donner : 
auilî-tot qu il fut amolli, je le fis refouler 
avec des pinces de fer, obfervant d’éviter 
ies plis ; ce refoulement fut fi bien mé- 
na S ^5 m °n plateau , qui n’avoit que 
trois lignes d’épaiflèur, s’enfla de maniéré 
a avoir près d un pouce d epaifleur vers 
les bords ; & à Imitant qu’il n’eut que 
cinq pouces de diamètre, je l’enfermai 
par un anneau de fix pouces de diamètre 
& de huit à neuf lignes d epaifleur ; cec 
anneau étoit deftirié à contenir les bords 
t u verre amolli dans la julte épaifleur 
qu il convenoitde lui donner, &; un fécond 
moule de terre, de la courbure néceflaire à 
la furface fupérieure du verre, acheva de lui 
donner , par fon poids , la forme qu’il 
împortoit de lui procurer , pour qu’ofl 
rut difpenfé, en le taillant,*d’un long tra^ 
j ai » ^ S ue 1 on perdît le moins polîibl^ 
de cette précieufe fubfhnce. 

C elt ainlî que je me fuis procuré des 
morceaux de flint-gla 1 T, propres, parler 
epaifleur & leur diamètre, aux plus erarr 
des lunettes. L’Artifte qui, fous ma dK 
P arvenu a donner au flint" 
glafl la forme délirée, fe nomme le fleur 
Ferret ; je lui ai confié depuis un affèz 
grand nombre de plaques, tant de finc* 
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|Jair que de crown-glalT, & de verre dè 
'France'; il a conftamment réuffi à leur 
donner la forme que je défirois. Je fais bien 
S Ue cette méthode n’a d’autre mérite que 
°n application à la confbruCtion des lunet- 
| es achromatiques; car, des l’enfance de 
1 Art de la Verrerie, on a fu amollir le 
^erre déjà fait, &: lui donner des formes 
^aucoup plus difficiles ; mais favpit-oa 
^ u ’on n’altéroit par-là, ni la bonté dû 
^ e rre , ni fa réfraction , ni fa difperiion ? 
Au refte, la perfection des lunettes achro¬ 
matiques intérefïe trop les progrès de 
Agronomie, pouf qu’on puifle fe per- 
^ttre de rien négliger de tout ce qui peut 
y contribuer. 


Dès 


j’eus donné à mon verre de 


>es que 

^nt-glatt une bonne épaifleur , par le 
^yen que je viens d’indiquer, je parvins 
/aire une lunette achromatique, de fept 
|| le ds, à triple objeCtif, qui faifoit un eflet 
^ucoup plus £rand que les lunettes de 
* -L^ollond , fans cependant pouvoir lui 
°Uner une ouverture proportionnée à 
^ *e de 41 lignes, que les lunettes de cet 
j rtl ^ e célèbre fupportent ; la mienne n’a 
^ais pu porter qu’une ouverture de 
çjj atre P 0 UC Çs’; mais avec cette ouverture, 
e amplifioitles diamètres des objets trois 
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cents fois, avec toute la clarté &: la dif- 
tinction convenables aux obfervations les 
plus délicates. Voici les dimenftons que 
j’ai données aux trois verres qui compofenc 
le verre obje&if, lequel a fix pouces de 
diamètre ; le verre de crown-glalT, égale¬ 
ment convexe des deux cotés , a pour 
rayon 53 pouces ; ce verre eft placé de¬ 
vant l’objet. Le fécond verre eft de flint- 
glaff, il eft biconcave ; la concavité , qui 
n eft féparée que par un anneau de papier 
noir du verre de crown-glafT, a pour rayon 
de courbure 53 pouces ; l’autre farface 
de ce verre a pour rayon de courbure 3 8 
pouces ; le troilième verre eft de glace de 
Venife foufHée , il eft biconvexe ; la fur x 
face qui touche au verre de flint-glalT, * 
pour rayon de courbure 68 pouces ; 1* 
leconde furface de ce verre regarde l’oeil 
& a pour rayon de courbure 53 pouces, 
h. raifon pour laquelle cet objeétir ne fup" 
porte qu’une ouverture de quatre pouces» 
ne m’eft pas bien connue. Je l’ai travaillé 


avec tant de foin, & j’ai patte un temf 5 
fi confidérable à lui donner le degré de' 
perfeélion qu’il étoit en mon pouvoir de 
lui donner, que je ne peux me perfua d& 
que fes bords futtènt détériorés, au poi* 1 * 
de ne pas comporter une plus grande <&', 
verture. 1 
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’ai feulement lieu de préfumer que 
les verres de flint-glafT & de crovn-glaff 
ont pas exactement la proportion qu’ils 
doivent avoir, pour que l’aberration de 
^frangibilitë lut la plus petite poffible ; 
c ar 9 lorfque j’ai fait cet objeétif, je 
n ’avois pas encore eu l’idée du diafpora- 
^ètre : or, c’eft cet inftrument qui peut 
* e ul fixer cette proportion d’une manière 
P r écife : mais ma lunette, dans Tétât oii 
e He eft, fait un trop grand effet pour 
^’il fût prudent d’y toucher. 

Lorfqu’on regarde les étoiles par les J 
Meilleurs télefropes, ou par les lunettes 
Chromatiques les plus fortes, on ne 1er 
Cit jamais comme des points ; elles font 
'ptillantes, &: Ton ne peut donner à leur 
^amètre aucune évaluation. Dans ces 
Cftrumens, les fatellites de Jupiter rfont 
P^s de difque terminé. Ce phénomène me 
PCoît mériter l’attention des Phyficiens ; 
car c’eft une règle générale, que toutes 
es fois que le diamètre d’un objet n^oc* 
Ctl P e pas fur lâ rétine Tétendue d'une’ mi- 
jNe, il paroît toujours défigitté, quoiqtie 
^ n image fur la rétine foit bien terminée; 
j S effet, regardez Jupiter avec une bonne' 
^ette de Dollbnd, qui amplifie le dia- 
etf e des objets cent vingt fois , vour 
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verrez le difque de cette planete parfai¬ 
tement terminé. Or, ce dilque, qui a une 
forme bien defiinée avec ce grofïiuement, 
ceffera detre diftinêt, lorique la même 
lunette n’amplifiera le diamètre de la 
planete que cinq ou fix fois. Les fatel- 
lites de Jupiter offrent le même effet ; 
leurs difques ne font jamais terminés, parce 
que , dans les meilleurs tclefcopes , ils 
ont de très-petits diamètres. Quelle effc la 
raifon de ce phénomène ? La vue feroit- 
elle comme le toucher? Faudroit-il que la 
lumière occupât fur la rétine une certaine 
étendue, pour la vifion diflin&e & les 
Loupes nerveufes qui tapiffent le fond 
de 1 œil ? Sont-elles trop groflières pouf’ 
les images des étoiles des fatellites, 8 C 
de tous les petits diamètres ? J’ai fait, 
fur ce fujet , un grand nombre d’eX' 
périences, & je me propofe de fuivre cet 
objet avec d’autant plus de foin, que ) e 
crois pouvoir parvenir à mefurer des petit 5 
diamètres en les dilatant dans un fens 1 
car l’expérience m’a appris qu’aiors le 5 
étoiles, même les plus fcintillantes, étoient 
terminées. J’ai remarqué que toutes l eS 
fois que je décompofois la lumière de 
Sirius, par un prifme placé devant un bo& 
télefcope, j’obtenois unfpe£trequiperdoi c 
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la lcintillation dans le feus où il n etoit pas 
dilaté : ainfi, il n’eft peut-être pas impol- 
j'ble de pouvoir, par ce moyen-, connoître 
r e J^ ametre ^ es étoiles principales ; il 
uffira pour cela d’employer un prifme de 
Cr iltal de roche d’un angle fort petit fe 
Pouvant le long de l’axe de la lunette. En 
cas, il ne faut pas que le prifme de crif- • 
al de roche foit combiné avec un prifme 
e verre de France, qui le rende achroma- 
lc l u e, puifqu’ii eft au contraire néceffairè 
l’image de l’étoile foit dilatée dans 
e lens de l’angle du prifme, pour quelle 
P e fde fa fcintillation dans le lens oppofé 
r éprouve de la part du prifme aucune 
datation. Je rendrai compte au Public de 
e . flal ? 5“ ce S enre ; je me propofe 
Ju , l . U1 £û re P art » dans le même 
, «moire, de ceux que j’ai déjà faits, fur 
Ç couleurs des différentes taches de lune 

W e / k r ne r te paroît î aune oran gé dans 
djir la lurtace i mais avec des verres de 
O'T c , ouleurs . on pourra peut-être 
tain n0Kr f ,es P arties qn’nn verre de cer- 
wuleurj avive ou obfcurcit , &c 

Ci 0rl ? e i des con ) e ^ure3 furies cou- 
t>e te S dCS dl ^ rentes P art i e s de cette pla- 
1 > ’. 


encore tenté, dans mes voyages. 
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de faire des lunettes à voir fous l’eau a 
une aflez grande profondeur ; ce qui m a 
fait efpérer qu’on pouvoit y parvenir, c’eÆ 
l’obfervation qui eft connue de tous le* 
Marins, qu’on ne voit jamais mieux le* 
hauts-fonds que du haut des mats. Etf 
général, plus on eft élevé au deftus àfi 
la furface de l’eau, de mieux on en voi ( 
le fond; c’eft même un fpe&acle tout-à' 
fait curieux, de qui m’a iurpris , lorfqu* 
j’ai vu, pour la première fois , du hatf 1 
d’une montagne de l’Ifle de,France, qu’o 11 
nomme le Pouce , qui a 414 toifes d’éléva' 
tion, le port de l’ifle de France ; il m’e^ 
été facile, du fommet de cette montagtf^ 
de defliner les hauts - fonds dont le p° r j 
eft rempli, de de donner à ce tableau » 
diverfes nuances caufées par l’inégale p 0 . 
fondeur de l’eau, de par la nature du foÿ 
qui eft couvert de madrépores de dif*> 
rentes formes. C’eft en cherchant la 
de ce phénomène, que je me fuis couvai 11 ^ 
qu’une lunette , dont l’objeétif fe*?, 
plongé dans l’eau, de qui auroit des û < 
mentions relatives au paftage dès ray 0 ^ 
de l’eau dans le verre , feroit très - c °^ 
venable pour voir fous leau à une 
profondeur : en effet, qu’eft-ce q^ ‘ ■' 
que près de la furface de l’eau, on J 
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Voit pas le fond, tandis que du haut dçs 
mâts, ou fur une montagne élevée, on 
voit fous l’eau à une grande profondeur? 
Certainement ce font les reflets cjui fefont 
a la furface de leau, quicaufentleulscette 
différence : or , la lunette qui eft enfer¬ 
mée dans un tube, 6c dont l’objectif eft 
plongé dans l’eau, ne peut être expofée à 
aucuns reflets ; ainfl elle fe trouve , de ce 
côté-là, jouir du même avantage que la 
montagne la plus élevée : bien plus , les 
tJ des de fa furface ne troublent pas l’image 
des objets, 8 c en amplifiant quatre ou 
c mq fois, elle procure le moyen de mieux 
mconnoître les petits objets. J’ai fu, par 
•M. le Chevalier de l’Ifle Beauchène, Lieu¬ 
tenant des vaifleaux du Roi, qu’un célèbre 
ftgénieur Suédois, qui eft chargé de la 
c onftruction des balîins de Carlfcroon ( 1 ), 


ç C I ) Les travaux que le Roi de Suède fait faire à 
j ai ffcroon , port fitué lur la Baltique', excitent l’admiration 
Etrangers. J’obferverai, àcefujet, que les François, qui 
tad' rcnt , ar ^ cmmcnt un port dans la Manche , avec une 
ci C f ^ a k f * ^ g roffc mer > cn auroient obtenu un 
n auroit pas été fort difpcndicux, fi depuis qu’on s’en 
t ^ cu l >e on avoir pris le parti de faire des jctccs pour 
j ç ^'P re nier, en coulant de vi-ux vailîeaux, charges de 
^ e » dans des pofitions convenables , & choifis par des 
°U CCS . va .’^ eaux auroient fervi de noyaux à des bancs 
Ulots, qui fe feroi%nt formés dans cn très-petit nombre 
nées, par les dépôts journaliers qui fc feroient faits 






a eu la même idée que moi , Sc Te ferC 
avec fuccès d’une lunette femblable, pour 
voir dans l’eau à une allez grande profon 
deur : au refte, les expériences quil eft 
à propos de faire fur ce fui et , eXigen c 
qu on foit à portée d’une rade ou il y ai c 
des fonds d’inégale profondeur; le premier, 
voyage que je ferai à Breft me mettra * 
portée d’en faire l’eflai. 


contre ces vaifTeaux. Tcn ai vu des exemples frappans dan 
le port Me tille de France , où il fe trouve plufieurs ban c 
ainfi faits par des vaifl'eaux coulés s ce moyen de faire & 
jetées eft le plus folide & le moins dispendieux* 


\ 
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ESSAI DE GRAVURE 
Exécuté en I782 parle modèle de la Machine 
a Graver dont on a donné la Description dans 
cet Ouvrage. 

Dieu parle et le Chaos se dissipe à sa voix, 

Vers un centre commun tout gravite a la fois, 

Ce ressort si puissant l'Ame de la Nature, 

Etoit enséveli dans une nuit obscure, 

Le compas de Neuton mesurant l'Univers, 

Leve enfin ce grand voile et les Cieux sont ouverts. 

H déployé à mes yeux par une main savante, 

De I Astre des Saisons la robe étincelante. 

L Emeraude, l’azur, le pourpre, le rubis, 

Sont l'immortel tissu dont brillent ses habits. 
Chacun de ses rayons dans sa substance pure, 

Porte en soi les couleurs dont se peint la Nature, 
F.t confondus ensemble,ils éclairent nos yeux, 

Us animent le Monde, ils emplissent les Cieux. 
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